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INTRODUZIONE

L’'incremento dei flussi turistici € un fenomeno al quale tradizionalmente é stata data
un’accezione positiva, come sinonimo di sviluppo socio-economico, incremento degli
investimenti e creazione di nuovi posti di lavoro. Tuttavia lo sviluppo esponenziale dei flussi a
livello mondiale sta evidenziando gli effetti collaterali di questo fenomeno, non piu solo
contributo fondamentale all’economia della destinazione, ma anche causa di perdita di identita
culturale a livello locale e di degrado ambientale.

Molte destinazioni turistiche vivono oggi la prospettiva di ulteriori incrementi dei flussi
turisti incoming quasi come una minaccia, sperimentando in prima persona e quotidianamente
le conseguenze della pressione antropica. I timori di un potenziale effetto degradante della
crescita incontrollata del turismo si rafforzano nel momento in cui si parla di un sito iscritto
nella lista del Patrimonio Mondiale e dunque contraddistinto da un Eccezionale Valore
Universale che deve essere protetto, tutelato e trasmesso intatto alle generazioni future di tutto
il mondo.

L’iscrizione nella lista del Patrimonio Mondiale contribuisce di per sé notevolmente al
successo turistico di un sito, sia esso naturale o culturale, e se da una parte questo consente di
avviare un processo di valorizzazione e di mantenere alta I'attenzione di pubblico e istituzioni
sull'importanza di una corretta conservazione dello stesso, dall’altra pone importantissime
questioni di salvaguardia, in termini di integrita del suo patrimonio e autenticita della sua
cultura. Uno sviluppo non sostenibile del turismo senza dubbio puo snaturare le caratteristiche
fisiche, sociali, culturali, economiche e ambientali del sito o addirittura comprometterle
irreparabilmente.

Oltre la letteratura scientifica ormai anche la cronaca riporta casi di “overtourism”, termine
ormai diffusamente utilizzato per sintetizzare il complesso di disagi e sfide poste dal turismo
quando supera un punto di equilibrio ideale di una destinazione turistica. Questo fenomeno
inizialmente citato in riferimento ai siti naturali e alle aree protette, adesso viene associato
anche alle citta d’arte, realta complesse dove i molteplici bisogni e itinerari dei turisti attratti
da diverse motivazioni di viaggio (turismo culturale, business, visita a parenti e amici, studio,
etc.) si sovrappongono inevitabilmente alle esigenze della vita quotidiana dei residenti.

Il turismo urbano e in forte crescita a livello globale. Euromonitor International ha stimato
per il 2018 un incremento del 5% degli arrivi internazionali nelle citta di tutto il mondo fino al

raggiungimento di 1,4 miliardi di arrivi globali. Il 7,5% di questi e riconducibile alle 100 citta



piu visitate al mondo nel 2017 da turisti stranieril, tra cui figurano quattro citta italiane: Roma
(15°), Milano (32°), Venezia (41°) e Firenze (47°). Firenze e Venezia in particolare, sono casi
noti per il rischio di sovraccarico legato, non solo al numero di visitatori in relazione alle
dimensioni e alla concentrazione della ricchezza storico-artistica dei loro centri storici, ma
anche ai comportamenti turistici disfunzionali.

Il Piano di Gestione 2016 del Centro Storico di Firenze ha identificato I'impatto del turismo
di massa nel lungo termine come una minaccia per l'integrita del sito Patrimonio Mondiale
UNESCO. La crescita progressiva delle presenze in citta, che nel 2017 hanno superato la soglia
dei 10 milioni, ha reso evidente la necessita di elaborare strategie lungimiranti di sostenibilita
turistica al fine di salvaguardare il suo Eccezionale Valore Universale. Il Comune di Firenze ha
ritenuto opportuno effettuare uno studio specifico sulla capacita di carico turistico del Centro
Storico per cercare di comprendere come e quando viene superato il punto di saturazione
antropica del sito oltre il quale rischiano di essere compromesse le sue caratteristiche
ambientalj, fisiche, economiche, socio-culturali e la qualita dell'esperienza dei visitatori.

Lo studio in oggetto, portato avanti dal Dipartimento di Scienze per 'Economia e I'Impresa
dell’'Universita degli Studi di Firenze, si e focalizzato sulla misurazione e il monitoraggio della
capacita di carico della Core Zone del sito Patrimonio Mondiale di Firenze, ovvero l'area
conchiusa all'interno della cerchia dei viali tracciati sulle vecchie mura medievalj, in relazione
alle varie dimensioni componenti, cosi come individuate dal quadro teorico e concettuale di
riferimento, nonché sulla valutazione di interventi di sostenibilita turistica legati sia alla
decongestione dei flussi in alcuni luoghi interni al sito, che al rafforzamento dell'adozione di
comportamenti turistici responsabili.

Nella Parte I del lavoro si fornisce una review della letteratura esistente sul tema del
sovraffollamento turistico e della misurazione della capacita di carico turistica al fine di
inquadrare a livello teorico la metodologia utilizzata per la predisposizione del sistema di
indicatori della capacita di carico turistica specifico per il Centro Storico Patrimonio Mondiale
UNESCO (CSPM) di Firenze presentato nella Parte II. Al sistema di indicatori e affiancato anche
il calcolo della soglia di equilibrio espressa in termini di numero di visitatori oltre il quale

I'utilita marginale di una presenza diviene decrescente.

111 dato degli arrivi internazionali utilizzato per la classifica comprende tutti i visitatori provenienti da altri
Paesi che sono arrivati direttamente in citta o che hanno visitato la citta nel loro viaggio pur essendo entrati nel
Paese attraverso differenti punti di entrata. Gli arrivi internazionali comprendono tutte le motivazioni di viaggio
(turismo, business, visita a parenti o amici) e le visite comprese le 24 ore e i 12 mesi e quelle ripetute piu volte
nell’arco dell’anno (Euromonitor International, 2018).
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Alla metrica proposta segue un approfondimento sulla metodologia adottata per
diagnosticare in termini quantitativi il rischio di sovraffollamento turistico, al fine di creare un
supporto conoscitivo costante per i decisori della municipalita e piu in generale per gli
stakeholder.

La Parte Il del report e dedicata ad una review della letteratura riguardante la sostenibilita
turistica e il visitor management con particolare attenzione rivolta al tema dei siti Patrimonio
Mondiale. A seguito di questa panoramica vengono presentati i risultati dell'iniziativa di
sostenibilita finalizzata all’analisi delle premesse per una decongestione temporale di Piazza

San Giovanni predisposta in collaborazione con il Grande Museo dell’Opera del Duomo.



PARTE I - INQUADRAMENTO



CAPITOLO 1 - MISURARE L’OVERTOURISM: REVIEW DELLA LETTERATURA

La fiorente e rapida crescita di una economia globale del turismo ha reso necessaria negli
ultimi anni una riflessione sull'impatto del fenomeno turistico nelle destinazioni alla luce del
concetto di sviluppo sostenibile. Sono sorte preoccupazioni sugli effetti sociali e biofisici dello
sviluppo di questa industria e numerosi dubbi rispetto alla sua capacita di contribuire sempre
e ad ogni condizione al benessere sociale, economico e ambientale delle comunita locali. In un
contesto in cui il turismo, come ogni altra attivita umana, € stato riconosciuto come fattore di
cambiamento del sistema territoriale, ha trovato fondamento il concetto di capacita di carico
turistica come paradigma utile a determinare limiti o soglie di sviluppo di una destinazione
oltre le quali essa muta il suo stato di equilibrio.

La tipologia e l'intensita delle trasformazioni indotte dal turismo su una destinazione
variano in funzione della fase di sviluppo in cui essa si trova. Come teorizzato da Butler (1980),
le localita turistiche seguono un ciclo di vita la cui evoluzione & strettamente correlata a
progressivi superamenti della capacita di carico che comportano modifiche strutturali nella
tipologia di visitatori e nell’area fisica stessa fino a condurre la destinazione ad una fase di
“declino” caratterizzata da una perdita di attrattivita. L’adozione di politiche di sostenibilita
orientate al mantenimento dell’equilibrio tra le esigenze di turisti e della popolazione locale
sembra essere l'unica risposta al progressivo avvicinamento alle fasi di stagnazione e declino

di molte destinazioni nel mondo.

1.1 LA CAPACITA DI CARICO TURISTICA

Il concetto di capacita di carico ha origine in ambito naturalistico come metro di valutazione
della capacita di un sistema naturale di sopportare la crescita della popolazione di una
determinata specie mantenendo intatte le sue caratteristiche; un concetto legato dunque alla
resilienza e nato per comprendere il livello di impatto massimo accettabile per 'ambiente e la
sua capacita di ripristino rispetto al mutamento. La capacita di carico ha visto numerose
interpretazioni e appropriazioni da parte di altre discipline che hanno giudicato in alcuni casi
insufficienti i soli parametri ambientali per effettuare una valutazione compiuta di fenomeni
complessi come quello del turismo. In questo ambito e in accordo con lo stesso concetto di
sviluppo sostenibile, é stata largamente riconosciuta in letteratura la necessita di utilizzare un
approccio multidimensionale, al fine di poter considerare contestualmente l'impatto del
turismo a livello ambientale, sociale ed economico, senza trascurare la qualita dell'esperienza

dei visitatori e la percezione soggettiva delle comunita locali che li ospitano.



L’Organizzazione Mondiale del Turismo (UNWTO, 1981) ha definito la capacita di carico
turistica come il numero massimo di persone che visita nello stesso periodo una determinata
localita senza compromettere le sue caratteristiche ambientali, fisiche, economiche e socio-
culturali e senza nuocere alla soddisfazione dei turisti. Secondo tale approccio la capacita di
carico turistica (TCC) deve essere misurata considerando tre dimensioni - fisico-ecologica,
socio-demografica e politico-economica - e tenendo in considerazione I'aspetto esperienziale
dei visitatori stessi.

La componente fisico-ecologica fa riferimento a tutti gli elementi che compongono
I'ambiente naturale della destinazione e i sistemi infrastrutturali ad essi collegati. La capacita
di carico socio-demografica si riferisce, invece, alle relazioni tra turisti e popolazione residente
e al modo con cui i primi influenzano la vita di quest’ultimi e il milieu locale. La dimensione
politico-economica indaga invece l'influenza del settore turistico sull’economia della
destinazione. La misurazione combinata delle tre dimensioni consente di individuare gli
elementi di maggiore criticita all'interno della localita al fine di definire dei limiti di tollerabilita

del turismo tali da garantire il mantenimento degli equilibri tra le diverse parti interessate.

1.2 LA MISURAZIONE DELLA TCC: CRITICITA E PROSPETTIVE

La definizione teorica della TCC ha dato seguito ad alcuni tentativi di applicazione che
hanno reso subito evidente la difficolta di definire adeguati strumenti di misurazione. La
necessita di misurare la TCC in destinazioni diverse, sia per caratteristiche intrinseche che per
tipologia di turismo, ha evidenziato il bisogno di un modello di misurazione flessibile, capace di
attribuire un peso specifico diverso alle varie dimensioni. L'impatto della pressione antropica
sul’ambiente e l'ecosistema, ad esempio, pur risultando di primaria importanza nella
valutazione della TCC di un’area naturale protetta, passa in secondo piano nel caso di
misurazioni riguardanti una citta d’arte dove prevale 'attenzione su aspetti di tipo socio-
culturale, economico o di conservazione dei beni culturali.

Non esiste un modello universalmente accettato per la misurazione della capacita di carico
turistica, ma si possono individuare diversi approcci.

Alcuni autori hanno orientato i loro studi sul calcolo del numero ottimale di turisti per
destinazione. Seguendo un approccio di tipo economico e basandosi su metodologie di
programmazione lineare, Costa e Van der Borg (1988) e Canestrelli e Costa (1991) hanno
sviluppato un modello di massimizzazione vincolata della funzione di reddito del flusso

turistico, applicandolo poi alla Centro Storico di Venezia per l'identificazione di un numero di
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visitatori giornalieri ottimale. La stessa metodologia € stata utilizzata successivamente per altri
casi di studio (Pazienza e Vecchione, 2006; Bottero e Cimnaghi, 2009; Feliziani e Miarelli, 2012).
Queste misurazioni sono state criticate da altri autori perché semplificano il problema del
sovraccarico riconducendolo al superamento o meno di un valore assoluto che non consente né
di individuare gli elementi critici del sistema, né di dare indicazioni sugli interventi migliorativi.
La definizione di un numero massimo di visitatori, inoltre, dovrebbe implicare la possibilita di
contingentare I'accesso al luogo oggetto di misurazione.

[l limite numerico € pertanto ritenuto concepibile in riferimento a singole risorse (es. edifici
storici) o ad aree delimitate (es. parchi naturali), ma riduttivo o inadatto rispetto a un’intera
destinazione turistica. Per questa casistica e stato ritenuto piu opportuno il passaggio ad un
approccio sistemico, in grado di ricomprendere e valutare le molteplici capacita di carico di una
localita turistica che sono determinate, non solo dalle risorse e dai beni presenti nella stessa,
ma anche da variabili soggettive come le percezioni di residenti e turisti.

A questo cambio di rotta ha contribuito anche una letteratura orientata allo sviluppo di veri
e propri framework di pianificazione e gestione turistica basati sulla determinazione di
standard o intervalli di cambiamenti accettabili, utili a definire strategie gestionali e di
monitoraggio per il raggiungimento di una condizione di sostenibilita del fenomeno turistico.
Tra i modelli che hanno contribuito a spostare I'attenzione dalla ricerca di un numero di turisti
ottimale per un’area alla quantificazione dei diversi impatti del turismo sulle condizioni di base
della stessa, e che hanno inciso dunque sull’approccio alla valutazione della capacita di carico,
si ricordano il Limits of Acceptable Change (LAC), il Visitor Impact Management (VIM), il
Recreation Opportunity Spectrum (ROS), il Management Process for Visitor Activities (VAMP),
il Visitor Experience Resource Protection (VERP) e il Tourism Optimization Management Model
(TOMM) (approfondimenti nel paragrafo 1.3 della parte III).

Ad oggi I'approccio prevalente in letteratura € quello che considera la misurazione della
TCC come uno strumento di supporto per i decisori in grado di fornire, non solo informazioni
sullo stato degli elementi chiave del sistema analizzato, ma anche delle linee guida per la
pianificazione strategica di uno sviluppo sostenibile del turismo nella destinazione oggetto di
misurazione. In quest’ottica sembra largamente condivisa 'idea di utilizzare gli indicatori come
strumenti per declinare e misurare le diverse componenti della TCC, cosi come sono stati
utilizzati per valutare le diverse componenti della sostenibilita. Sfruttando la capacita adattiva
e descrittiva degli indicatori, e possibile costruire un sistema di allerta in grado di segnalare i

cambiamenti intervenuti nei fattori piut importanti per la sostenibilita turistica di una
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destinazione, a fronte di mutevoli condizioni dell’ambiente di riferimento. La ripetuta
misurazione degli indicatori e un loro adeguato monitoraggio, consente di evidenziare il trend
evolutivo e l'intensita di un fenomeno. Questa capacita segnaletica permette ai decisori di
ricostruire un quadro dei potenziali rischi di violazione dei limiti di capacita di carico, a cui
rispondere con azioni politico-gestionali mirate. Questo tipo di approccio alla TCC costituisce
inoltre l'occasione per dialogare con gli stakeholder locali e coinvolgerli nel processo di

pianificazione strategica della destinazione.

Tabella 1 - Differenti approcci alla misurazione della TCC

AUTORI APPROCCIO
La TCC di una destinazione turistica viene
Costa P., Van der Borg J. (1988) ricondotta ad un numero ottimale di visitatori

giornalieri attraverso un modello di
massimizzazione vincolata della funzione di
reddito del flusso turistico.

Canestrelli E., Costa P. (1991)

APPROCCIO
SINTETICO

La capacita di carico di una localita turistica
viene valutata rispetto alle sue molteplici
dimensioni tenendo in considerazione non
Coccosis, H, Mexa, A. & Collovini, A. (2002) | solo aspetti quantitativi, ma anche qualitativi
come, ad esempio, le percezioni di residenti e
Castellani, V., Sala, S. & Pitea D. (2007) turisti.

Secondo tale approccio, la TCC deve essere
considerata come uno strumento di supporto
Castellani V., Sala S. (2012) per i decisori in grado di fornire, non solo
informazioni sullo stato degli elementi chiave
Navarro Jurado, E. et alii (2012) del sistema analizzato, ma anche delle linee
guida per la pianificazione strategica di uno
sviluppo sostenibile del turismo nella
destinazione oggetto di misurazione.

McCool S.F, Lime D.W. (2001)

APPROCCIO SISTEMICO

Cimnaghi, E,, Mondini, G. & Valle, M. (2017)

Fonte: nostra elaborazione

1.3 L’APPLICAZIONE OPERATIVA DELLA TCC: SISTEMI DI MONITORAGGIO

Nonostante una letteratura molto ampia sulla capacita di carico turistica e sulla sua
importanza nell’ambito della pianificazione e gestione delle destinazioni, non sono molti i casi
operativi di misurazione.

Le prime esperienze sono state tendenzialmente realizzate in riferimento a singole risorse
o ad aree delimitate a carattere naturalistico come spiagge e parchi naturali. Gli sforzi della
comunita scientifica sembrano esser stati mossi per lo piu da preoccupazioni relative alla
sostenibilita ambientale del turismo e hanno portato a valutazioni orientate principalmente alla

misurazione di questa componente della capacita di carico, sia attraverso l'identificazione di
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limiti soglia di visitatori che la declinazione di indicatori. Con l'aggravarsi della pressione
turistica, i ricercatori si sono orientati a prendere come oggetto di riferimento, non specifici siti
ma intere destinazioni, ricevendo la pressante richiesta dei decisori di avere strumenti
strategici idonei a identificare le nuove sfide sociali e culturali per orientare le politiche di
sostenibilita turistica.

Nel 2002 I'Universita dell’Egeo ha pubblicato un primo studio sull’analisi, la misurazione e
I'implementazione della capacita di carico in differenti destinazioni turistiche europee (aree
costiere, isole, aree protette, aree rurali, localita montane, centri urbani e storici). Nel quadro
metodologico proposto vengono presentati tre set di indicatori, uno per ciascuna delle
componenti della TCC (fisico-ecologica, socio-demografica, politico-economica), comprensivi di
indicatori di sostenibilita generici, indicatori di sostenibilita turistica volti a descrivere la
relazione tra il turismo e la destinazione, e indicatori di capacita di carico turistica piu
specificamente orientati alla valutazione degli impatti dei flussi sulla destinazione. Tale sistema
di metrica é stato proposto dagli autori come linea guida di massima per i decisori, invitati a
selezionare o rielaborare gli indicatori in base alle peculiarita della localita amministrata.

Piu recentemente il World Travel & Tourism Council e McKinsey (2017) hanno elaborato
un toolkit specifico per aiutare i leader di destinazione a sviluppare un approccio di gestione
dell’overtourism con un coinvolgimento attivo degli stakeholder locali pubblici e privati. In
particolare, nel lavoro viene presentata una diagnostica basata su 9 indicatori utili a definire il
potenziale livello di rischio di overcrowding di una destinazione. Gli indicatori sono stati
calcolati per 68 citta nel mondo al fine di individuare una serie di benchmark specifici per le
destinazioni urbane, oggi grandi attrattori turistici a livello mondiale e sempre piu spesso casi
di studio del fenomeno di sovraffollamento. Il report, presentando le diagnostiche complete di
quattro citta target (Barcellona, Chongqing, New York e Buenos Aires) e una serie di best
practice utili a rendere le destinazioni capaci di prevenire o attutire i principali problemi legati
all’eccesso di visitatori, offre importanti spunti di riflessione rispetto alla gestione del turismo
urbano. La metodologia proposta per la valutazione del rischio di superamento delle soglie di
capacita di carico turistica risulta originale e facilmente utilizzabile dai decisori; gli indicatori,
infatti, sono costruiti sulla base di dati facilmente reperibili o comunemente consultabili online
(es: siti di recensioni di viaggi).

La necessita di un sistema di monitoraggio accurato della TCC per le mete turistiche urbane
emerge in modo ancora piu urgente per le citta a carattere storico-artistico che devono

occuparsi di preservare un consistente patrimonio materiale e immateriale. Questo e ancora
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piu importante se si parla di siti Patrimonio Mondiale, la cui tutela ha una valenza non solo per
la comunita locale, ma per l'intera popolazione mondiale. Gli indicatori e la tavola dei
benchmark proposti da WTTC e McKinsey & Company costituiscono, ad esempio, un ottimo
spunto e termine di riferimento per la definizione di un framework di indicatori della capacita
di carico di una destinazione urbana, ma non riescono a dare i segnali dettagliati sulle diverse
aree di impatto dell’attivita turistica di cui necessitano le citta d’arte per intercettare
tempestivamente qualsiasi problematica che possa mettere a rischio il loro patrimonio
artistico-culturale. In questo senso si € orientato lo studio realizzato dall’Associazione Beni
Italiani Patrimonio Mondiale UNESCO in collaborazione con il Centro Italiano di Studi Superiori
sul Turismo e sulla Promozione Turistica con il contributo del Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali (2012). Partendo dalla trattazione del tema della capacita di carico turistica nelle citta
d’arte e dalla descrizione di specifici casi di studio legati a quattro siti UNESCO italiani (Assisi,
Matera, San Gimignano, Siena), il documento presenta una vasta serie di indicatori volti a
monitorare andamento e impatti del settore turistico nelle citta storiche e dall’Eccezionale
Valore Universale. Questo € un primo esempio di metrica di misurazione della capacita di carico
calibrata per centri storici iscritti nella lista del Patrimonio Mondiale. Questi siti devono
salvaguardare la loro integrita e autenticita mantenendosi al contempo fruibili sia dai residenti
che dai visitatori. A tal fine sono necessari ulteriori sforzi per dotare i site manager di
strumentazioni specifiche ed efficaci di rilevamento e segnalazione, per renderli edotti delle
informazioni utili ad affrontare le criticita legate al superamento della capacita di carico

turistica del sito Patrimonio Mondiale da essi gestito.
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Tabella 2 - Sistemi di monitoraggio della TCC promossi in letteratura

AUTORI

METODOLOGIA DI MONITORAGGIO

DESTINAZIONE

TURISTICA

Coccosis, H., Mexa, A. & Collovini, A.
(2002)

Propone un set di indicatori per ciascuna delle
componenti della TCC (fisico-ecologica, socio-
demografica, politico-economica). Ogni set presenta:

- indicatori di sostenibilita generici,

- indicatori di sostenibilita turistica,

- indicatori di capacita di carico turistica.

Tale sistema di metrica e indicato come linea guida di
massima per i decisori invitati a selezionare o
rielaborare gli indicatori in base alle peculiarita della
destinazione amministrata.

N

CITTA

WTTC & McKinsey&Company (2017)

Diagnostica costituita da 9 indicatori utili a definire il
potenziale livello di rischio di overtourism di una
destinazione. Gli indicatori sono costruiti sulla base di
dati facilmente reperibili o comunemente consultabili
online.

Il report presenta, inoltre, una serie di benchmark
specifici per le destinazioni urbane ottenuti dal calcolo
dei 9 indicatori per 68 citta nel mondo e alcune best
practice per la gestione del turismo urbano.

SITO PATRIMONIO

MONDIALE

Associazione Beni Italiani
Patrimonio  Mondiale @ UNESCO,
Centro Italiano di Studi Superiori sul
Turismo e sulla Promozione
Turistica & Ministero beni culturali
(2012)

Primo esempio di metrica di misurazione della capacita
di carico calibrata per centri storici iscritti nella lista del
Patrimonio Mondiale.

Partendo dall’analisi di quattro siti Patrimonio
Mondiale italiani (Assisi, Matera, San Gimignano,
Siena), il report presenta una serie di indicatori volti a
monitorare 'andamento e impatti del settore turistico
nelle citta storiche e dall’Eccezionale Valore Universale.

Fonte: nostra elaborazione
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PARTE II - IL CASO FIRENZE CSPM
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CAPITOLO 1 - MODELLO ANALITICO DI MISURAZIONE DELLA TCC

Il Piano di Gestione 2016 del Centro Storico di Firenze ha identificato 'impatto del turismo
di massa come una delle principali minacce per I'Integrita dell’Eccezionale Valore Universale
del sito Patrimonio Mondiale UNESCO. La crescente pressione turistica ha un impatto visivo,
ambientale, economico, sociale e culturale sul Centro Storico e sulla sua identita, incidendo allo
stesso tempo sull’esperienza dei visitatori e sulla qualita di vita dei residenti.

La sfida & estremamente complessa. Gli amministratori locali necessitano di strumenti
strategici in grado di fornire loro delle linee guida di riferimento per la definizione e il
monitoraggio di specifiche soglie di attenzione rispetto alle quali definire politiche di gestione
turistica orientate alla sostenibilita. A tal fine il gruppo di lavoro ha predisposto un cruscotto di
indicatori della capacita di carico turistica volto a sintetizzare tutte le componenti dell'impatto
turistico sul CSPM e a permettere una loro misurazione al fine di monitorarne I'’andamento nel
tempo. La misurazione degli indicatori & stata impostata su un triennio (2015-17) anche al fine
di ottenere un andamento dei fenomeni in atto.

La definizione del set di indicatori di capacita di carico e stata preceduta da una analisi di
profilo volta a fornire informazioni di base sia sui turisti ed escursionisti in visita alla citta che
sulle caratteristiche del sistema destinazione turistica oggetto di studio al fine di facilitare la

raccolta dei dati utili al calcolo degli indicatori.

1.1 IL PROFILO DELLA DESTINAZIONE

L’analisi di profilo della destinazione CSPM di Firenze € stata articolata in tre categorie:

- caratteristiche fisico-generali;

- caratteristiche socio-culturali e turistiche;

- caratteristiche economico-politiche.

Il set di misure individuato comprende alcune componenti fisse e altre variabili. A seconda
della tipologia di informazione o del tipo di utilizzo della stessa nel calcolo negli indicatori di
capacita di carico, i dati sono stati raccolti in riferimento all'intero territorio comunale, alla sola
Core Zone o a entrambi.

Per quanto concerne I'analisi delle caratteristiche fisiche generali del CSPM fiorentino gli
indicatori individuati sono finalizzati a definire i confini del sistema, ovvero l'estensione

spaziale dell’area, il dimensionamento delle infrastrutture, I'utilizzo del suolo/superficie, ma
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anche I’entita dei consumi energetici e idrici, dell'inquinamento acustico e della produzione di
rifiuti.

L’analisi delle caratteristiche socio-culturali e turistiche é stata orientata alla raccolta dati
sulla popolazione residente, sul rapporto tra comunita locale e siti culturali presenti nell’area,
e sull’occupazione della stessa con specifico riferimento al settore turistico.

Infine, per I'analisi delle caratteristiche economico-politiche del CSPM fiorentino si & inteso
misurare la struttura dell’economia locale legata direttamente o indirettamente al turismo
come, ad esempio, la presenza di attivita tipiche e artigianali o di strutture ricettive e ristorative,
e delle politiche fiscali, valutando 'entita delle entrate fiscali complessive e di quelle dovute alla
tassa di soggiorno.

Le misure di profilo della destinazione selezionate sono utili soprattutto se messe in
correlazione con la dimensione turistica fornendo in tal senso informazioni utili a misurare il
livello di affollamento ovvero il livello di tolleranza della popolazione rispetto al fenomeno

turistico. La tabella riporta le misure individuate per il profilo della destinazione.

Tabella 3 - Misure di profilo della destinazione

Misura di profilo di destinazione 2015 2016 2017
1 Superficie (Km?) (Comune di Firenze) 102 102 102
2 Superficie (Km2) (CSPM) 5 5 5
3 Estensione aree pedonali (m?) (CSPM) NA NA 684.636
4 Estensione rete di viabilita (Km) (CSPM) NA NA 97
5 E_stensmne rete trasporto pubblico (Km) (Comune di NA NA 219,85
Firenze)
6 = N. abitazioni censite (Comune di Firenze) NA NA 233.796
7 E N. abitazioni censite (CSPM) NA NA 38.374
8 8 N. di ed1f1c1_so_tt0post1 a vincolo storico/artistico 2152 2152 2152
= (Comune di Firenze)
9 5 N. di edifici sottoposti a vincolo storico/artistico 1133 1133 1133
— (CSPM)
2
10 : N. posti parcheggio pubblico per auto (CSPM) NA NA 7.700
T - - - -
11 S N.. posti parcheggio pubblico per auto (Comune di NA NA 85.394
= Firenze)
%
12 = N. posti parcheggio per bus turistici (CSPM) NA NA 0
=
13 E N.. posti parcheggio per bus turistici (Comune di NA NA 253
§ Firenze)
14 S N. posti can'1p.er/caravan in aree attrezzate pubbliche NA NA NA
(Comune di Firenze)
15 N. seconde case o abitazioni in affitto (CSPM) NA NA NA
16 Produzmne' ar.muale di rifiuti solidi urbani (tonnellate) 239.290 238.734 234.696
(Comune di Firenze)
17 Produzione annuale di rifiuti solidi urbani (tonnellate) 41.999 42.762 44.868
(CSPM)
18 Consumo annuo di energia elettrica (Kwh) (CSPM) 12.521.944 12.682.494 9.361.751
19 gi()rr;l;ren]o annuo di energia elettrica (Kwh) (Comune di 68.552.638 61.430.529 41.935.580
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20 Consumo annuo di acqua potabile erogata (m3) (CSPM) 173.207 165.697 258.387
i i 3
21 Consumo annuo di acqua potabile erogata (m3) 1.003.367 1.043.328 1.620.700
(Comune di Firenze)
22 Inquinamento acustico (CSPM) NA NA NA
23 [ Popolazione residente (Comune di Firenze) 378.174 377.625 377.392
=
24 § Popolazione residente (CSPM) 46.296 46.000 45.736
=]
25 : Popolazione attiva (Comune di Firenze) NA NA NA
=}
26 < - Popolazione occupata (Comune di Firenze) NA NA NA
=]
—
27 8 O | Popolazione occupata nel turismo (CSPM) 11.908 NA NA
n =
28 E E N. addetti alla pubblica sicurezza (Comune di Firenze) NA NA NA
© 2 ['N.addetti agli uffici di informazione turistica (Comune
29 | EF NA NA NA
n di Firenze)
30 E N. Residenti che visitano i musei (dato mensile) NA NA NA
31 = N. di ].Jersone.che utilizzano imezzi pubblici (tramvia) 1.087.443 1.047.763 1173.917
§ (media mensile) (Comune di Firenze)
< . e . . . . .
32 S N. di persone che utlhzzanp I mezzi pubblici (tramvia) 13.049.321 12.573.157 14.087.002
(dato annuale) (Comune di Firenze)
33 N. strutture ricettive alberghiere (CSPM) 288 293 298
34 N. strutture ricettive extra alberghiere (CSPM) 469 598 742
35 N. strutture ricettive alberghiere (Comune di Firenze) NA NA 391
36 N.. strutture ricettive extra alberghiere (Comune di NA NA 1728
Firenze)
37 N. strutture su AirBnB (Comune di Firenze) 5.736 5.775 8.727
=
38 5 N. posti letto strutture ricettive alberghiere (CSPM) 21.474 21.902 22314
39 =) N. posti letto strutture ricettive extra alberghiere 6311 7657 8.694
s (CSPM)
40 g N. attivita ristorative (Comune di Firenze) NA 2.190 2.135
Q
41 E N. attivita ristorative (CSPM) NA 1.088 1.036
=)
42 % N. esercizi turistici (CSPM) NA 2.795 2.883
Q
43 = N. esercizi commerciali (CSPM) NA 5.964 6.311
=
44 5 N. bar, pub, locali notturni (Comune di Firenze) NA 9 10
=
45 E N. esercizi storici (Comune di Firenze) NA NA 369
=
46 E N. centri congressuali e fieristici (Comune di Firenze) 3 3 3
47 § N.. uffici o punti di informazione turistica (Comune di 4 4 4
5 Firenze)
48 N. gg apertura dei musei/siti culturali NA NA NA
49 R.eddito medio per impresa turistica (Comune di NA NA NA
Firenze)
50 Entr_ate musei ed_ar_ee archeologiche statali (introiti 28.636.624 20774501 34.269.052
lordi) (Comune di Firenze)
51 Entita della tassa di soggiorno (Comune di Firenze) 26.750.000 30.000.000 33.140.290
52 Eptlta delle entrate fiscali complessive (Comune di 349.718.874 353.172.163 362.049.792
Firenze)
Fonte dati:

e  Comune di Firenze, Ufficio Comunale di Statistica - Toponomastica e Numerazione Civica
e  Comune di Firenze, Direzione Cultura
e  Centro Studi Turistici - Firenze

e LRP.ET. - Istituto Regionale Programmazione Economica Toscana
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1.2 IL PROFILO DEI TURISTI-ESCURSIONISTI

Le componenti del profilo dei turisti-escursionisti del CSPM fiorentino sono state suddivise

in base alle modalita di raccolta dei dati ovvero in dati quantitativi e dati qualitativi desumibili

solo attraverso indagini di tipo questionario.

Per quanto concerne i dati sul turismo, espressi in termini di arrivi e presenze turistiche

mensili, 1a loro conoscenza rappresenta la base per misurare la TCC correlandola alle variabili

individuate nell’lambito del profilo della destinazione. La conoscenza dei dati desumibili

mediante indagini questionarie consente invece di individuare il tipo di turismo del CSPM in

base ad alcune caratteristiche che abbiamo ritenuto essere le piu significative ai fini del

presente lavoro, quali il comportamento, la motivazione, la composizione del nucleo.

Tabella 4 - Misure del profilo dei turisti-escursionisti

Misura di profilo di destinazione 2015 2016 2017
1 N. Arrivi turistici mensili (CSPM) 189.275 195.953 210.324
2 N. Presenze turistiche mensili (CSPM) 518.861 531.690 578.817
3 % Permanenza media (CSPM) 2,74 2,71 2,75
o
4 I N. Arrivi turistici mensili (Comune di Firenze) 298.919 301.782 323.548
[ — p -
5 E —_ N.. Presenze turistiche mensili (Comune di 767.920 785.479 850.240
) 2 Firenze)
6 g .g Permanenza media (Comune di Firenze) 2,57 2,60 2,63
A €
7 o g N. Arrivi bus turistici (Comune di Firenze) NA 56.324 54.596
Q .- — = -
8 E g N.. Presenze escursionisti mensili (Comune di NA 3.600.000 NA
8 Firenze)
9 E N. Ingressi .de_l musei statali (dato annuale) 6.176.604 5.835.891 6.506.889
< (Comune di Firenze)
g —— - - - -
10 < N. Ingressi .de.l musei statali (media mensile) 181.665 171.644 175.862
o (Comune di Firenze)
11 Spesa media glorn.all'era per turista (€) (Comune 195 195 195
e Centro Storico di Firenze)
Spesa media giornaliera per escursionista (€)
12 (Comune e Centro Storico di Firenze) 60 60 60
13 MeZZII di trasporto L_xtlhz_zatl dai turisti per NA NA NA
S raggiungere la destinazione
14 g E Canali di prenotazione NA NA NA
©
3 c — — - -
15 ww S Conqpqsmone del nucleo (individuali, gruppi, NA NA NA
EI:) o5 famiglie)
o= = — —
16 E Z g_ Motivazione della visita (culturale, affari, leisure, NA NA NA
= g = etc.)
17 E - 'Ep Profilo turistico in base all'eta NA NA NA
< °
18 5 é Grado di soddisfazione dei turisti NA NA NA
[s)
19 Numero turisti di ritorno NA NA NA
Fonte dati:

e  Comune di Firenze, Ufficio Comunale di Statistica - Toponomastica e Numerazione Civica
e  Comune di Firenze, Direzione Cultura
e  Centro Studi Turistici - Firenze

e LRP.ET. - Istituto Regionale Programmazione Economica Toscana
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1.3 IL CRUSCOTTO DI INDICATORI DI CAPACITA DI CARICO

La struttura del set di indicatori di capacita di carico per il CSPM di Firenze e stata
predisposta seguendo come linea guida lo schema organizzativo del “Sistema Europeo di
Indicatori per il Turismo” (Toolkit ETIS) che vede gli indicatori di sostenibilita organizzati in
quattro Sezioni a loro volta suddivise in Criteri specifici.

Data la rilevanza e I'autorevolezza di questo documento della Commissione europea, per la
costruzione della metrica del CSPM fiorentino sono state mantenute le quattro sezioni del
sistema ETIS (A. Gestione della destinazione; B. Valore Economico; C. Impatto sociale e
culturale; D. Impatto ambientale) in quanto considerate macro-dimensioni valide anche per lo
studio delle diverse componenti della capacita di carico turistica di una citta d’arte (economica,
sociale e ambientale). Allo stesso modo sono stati validati tutti i criteri proposti dal Toolkit ETIS
eccezion fatta per C.3 Parita di genere e C.4. Inclusione/accettabilita, volutamente non
considerati nel lavoro perché ritenuti non rilevanti rispetto al tema della capacita di carico, e
per D.4 Trattamento delle acque reflue che € stato sostituito con D.4 Inquinamento acustico,
ritenuto piu idoneo ai fini della misurazione dell'impatto dei flussi turistici in un centro storico.

La struttura di base del modello di misurazione della capacita di carico turistico del CSPM
e risultata dunque la seguente:

A. Gestione della destinazione

A.1 Politica pubblica per un turismo sostenibile
A.2 Soddisfazione del cliente
B. Valore economico
B.1 Flusso turistico (volume & valore) nella destinazione
B.2 Risultati delle imprese turistiche
B.3 Quantita e qualita dell’occupazione
B.4 Catena di distribuzione del turismo
C. Impatto sociale e culturale
C.1 Impatto sociale/sulla comunita
C.2 Salute e sicurezza
C.3. Tutela e valorizzazione del patrimonio culturale, dell'identita e delle risorse locali
D. Impatto ambientale
D.1 Riduzione dell'impatto dei trasporti
D.2 Cambiamento climatico

D.3 Gestione dei rifiuti solidi
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D.4 Inquinamento acustico

D.5 Gestione dell’acqua

D.6 Consumo energetico

D.7 Tutela del paesaggio e della biodiversita

La definizione dello schema ha consentito di procedere alla selezione di indicatori gia

presenti nella letteratura specifica sulla TCC e talvolta al loro adattamento al caso specifico
oggetto di studio e successivamente alla elaborazione originale da parte dei ricercatori di nuovi
indicatori a completamento del modello per renderlo funzionale a misurare e monitorare tutti
gli aspetti caratterizzanti il Centro Storico di Firenze.

Gli indicatori ispirati alla letteratura sono stati tratti da:

- Commissione Europea (2016), Sistema Europeo di Indicatori per il turismo - Toolkit ETIS
per la gestione sostenibile delle destinazioni, (ETIS);

- Coccosis, H., Mexa, A. & Collovini, A. (2002), Defining, measuring and evaluating carrying
capacity in European tourism destinations, (UofA);

- Associazione Beni Italiani Patrimonio Mondiale Unesco, Centro Italiano di Studi
Superiori sul Turismo e sulla Promozione Turistica & Ministero beni culturali (2012), Lo
sviluppo turistico nei siti del patrimonio UNESCO principali caratteristiche e
trasformazioni indotte, (ABIPM);

- WTTC & McKinsey & Company (2017), Coping with Success: Managing Overcrowding in
Tourism Destinations, (WTTC - Mc Kinsey).

La quinta categoria di indicatori ricade sotto la dicitura DISEI, acronimo del Dipartimento

di afferenza dei ricercatori che hanno condotto la presente analisi e che hanno per questo
motivo individuato una serie di indicatori originali.

- UofF, Universita degli Studi di Firenze, Dipartimento di Studi per 'Economia e per
I'impresa

Il modello proposto & un sistema di 52 indicatori utile al monitoraggio delle diverse

componenti della capacita di carico turistica, potenzialmente applicabile non solo al CSPM di
Firenze, ma anche ad altri centri storici o siti UNESCO con problemi simili di overtourism.
Nella tabella vengono riportati tutti gli indicatori che sono stati inseriti nel nostro set,

indicando per ciascuno il sistema di riferimento.

Tabella 5 - Indicatori di capacita di carico turistico per il CSPM di Firenze

N° DI SISTEMA DI
SEZIONI CRITERI RIFERIMENTO INDICATORI RIFERIMENTO
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A.1 Politica pubblica per un

Tasso di reinvestimento tassa di soggiorno

<
1 E ; turismo sostenibile A1l nel turismo UofA
=4S
=g Percentuale dei turisti e degli escursionisti
2 o Z A21 soddisfatti dell’esperienza complessiva nel ETIS
&5 A2 Soddisfazione del CSPM
Sa cliente Percentuale dei visitatori abituali o
3 < A2.2 visitatori che ritornano nella destinazione ETIS
(entro 5 anni)
4 B Peso turisti CSPM su turisti Comune di UofF
Firenze
Ritorno dell'investimento in imprese
5 B12 turistiche nel CSPM UofA
6 B1.21 Ritorno de.ll 1pvest1ment0 in imprese UofA
turistiche nel Comune
7 B.1 Flusso turistico (volume B3 Contributo relativo del_turl.smo all’economia ETIS
N della destinazione
& valore) nella destinazione
8 B.1.4 Stagionalita degli Arrivi WTTC & McKinsey
9 B.1.5 Crescita degli Arrivi Turistici WTTC & McKinsey
8
10 s B16 Peso entrate dalla Fassa_ di soggiorno su UofA
=) entrate fiscali totali
Z
o . . . . .
11 S B.2.1 Lunghezza media del soggiorno dei turisti ETIS
o nel CSPM
e . .
12 3 B.2 Risultat.i d.elle imprese B.2.2 Gradiente permanenza r_1el CSPM rispetto UofF
§ turistiche alle aree limitrofe
o
13 B.2.3 Tasso di occupazione strutture ricettive ETIS
14 B.3.1 Peso del turismo nell'impiego ETIS
15 . = B.3.2 Stabilita dell'impiego nel turismo ETIS
B.3 Quantita e qualita
dell’occupazione
Grado di occupazione delle strutture
16 B.3.3 ricettive del CSPM sul totale occupazione UofF
della ricettivita a livello destinazione
17 B.4 Catena di d}strlbuzmne B.4.1 Autenticita dei prodotti venduti ai turisti ETIS
del turismo
18 C11 Peso turisti CSPM su residenti CSPM UofF
19 C.1.2 Peso escursionisti CSPM su residenti CSPM UofF
Soddisfazione dei residenti rispetto
20 €13 all'impatto del turismo sul CSPM ETIS
21 C.14 Densita dell'offerta ricettiva ABIPM
22 C.15 Espansione dell'offerta ricettiva ABIPM
2]
23 5 C.1.6 Densita della ristorazione ABIPM
24 E E C.1.7 Espansione della ristorazione ABIPM
3] .
25| 8 |Cl Impatto sociale/sulla c18 Densita di sviluppo turistico ETIS
S w comunita
26 : = C.1.9 Airificazione del CSPM UofF
<
27 8 C.1.9.1 Airificazione del COMUNE UofF
7]
28 C.1.10 Sovraccosto della vita nel CSPM UofF
29 C.1.11 Crowding out economico UofA
30 €112 Densita di affollamento nei principali tre siti UofA
nel CSPM
31 C.1.13 Densita di affollamento del CSPM UofA
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32 C.1.14 Densita turismo organizzato UofF
33 C.1.15 Intensita del Turismo WTTC & McKinsey
34 C21 Percentuale del_turlstl ch_e sporgono ETIS e UofA
. denuncia alla polizia
C.2 Salute e sicurezza
Numero di reati commessi dai turisti nel
35 C.2.2 CSPM UofA
Percentuale dei residenti soddisfatti
36 C3.1 dell'impatto del turismo sull’identita della ETIS
destinazione
37 C3.2 Offerta di eventi culturali e tradizionali ETIS
38 C.3.3 Tasso di mortalita negozi storici UofA e ABIPM
C.3 Tutela e valorizzazione Continuita generazionale delle produzioni
39 del patrimonio culturale, €34 artigiane ABIPM
dell'identita e delle risorse
40 locali €35 Impatto del turismo su beni artistici e siti WTTC & McKinsey
e storici nel CSPM
41 C3.6 Concentrazione dei visitatori in specifici siti WTTC & McKinsey
e d'Interesse Turistico
42 C.3.7 Compromissione dell'esperienza turistica WTTC & McKinsey
43 D-1 Riduzione dell'impatto D.1.2 Tasso di utilizzo dei mezzi pubblici ETIS
dei trasporti
44 D.2 Cambiamento climatico D.2.1 Tasso di inquinamento nel CSPM WTTCE&UIZl&(msey
45 D31 Differenza d1. produzlong d.l RSU tra il CSPM ETIS
e il Comune di Firenze
D.3 Gestione dei rifiuti
solidi Media giornaliera di produzione di RSU nel
46 = D.3.2 periodo di alta stagione rispetto alla media UofA
ﬁ giornaliera annuale nel CSPM
=
47 2 D.4 Inquinamento acustico D.4.1 Tasso di inquinamento acustico nel CSPM UofA
<
(=] ) .
48 E D51 Consumo d’acqua del CSPM \rlspetto al ETIS
< consumo della citta
-9 : ,
D. 11
= 5 Gestione dell'acqua Consumo di acqua delle attivita correlate al
49 a D.5.2 turismo rispetto al consumo totale delle UofA
attivita del CSPM
50 D.6.1 Consumo energetico nel CS_PI\{[ rispetto al ETIS
consumo della citta
D.6 Consumo energetico . s
Consumo energetico delle attivita correlate
51 D.6.2 al turismo rispetto alla capacita locale di UofA
fornitura energetica
. Sensibilita delle imprese turistiche nel
52 D7 Tutela Qel paesagglo e D.7.1 CSPM verso la conservazione dei beni ETIS
della biodiversita culturali

1.4

Fonte: nostra elaborazione

LA RACCOLTA DEI DATI

La definizione del modello teorico di misurazione e analisi della TCC nel Centro Storico
fiorentino ha dato seguito a una fase di ricerca e raccolta dei dati necessari al popolamento del
cruscotto per valutare la possibilita di effettuare una misurazione degli indicatori nei tre anni

considerati. La molteplicita delle fonti e delle tipologie dei dati necessari allo scopo ha reso il
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processo di raccolta dati articolato e complesso a causa della difficolta di reperire dati originali,
ma anche della grande mole di dati richiesti dal cruscotto di indicatori.

Se alcune informazioni sono state raccolte dai ricercatori in maniera autonoma attraverso
ricerche online o l'utilizzo di dati disponibili ed open-source, per molti altri dati si e resa
necessaria la collaborazione con attori istituzionali quali Comune di Firenze (Ufficio Statistica,
Ufficio UNESCO, Ufficio Turismo) e Centro Studi Turistici. In particolare, 'Ufficio Statistica del
Comune di Firenze, oltre ad aver provveduto alla fornitura di una grande mole di informazioni
riguardanti l'intero Comune di Firenze e ad averle rielaborate sull’area delimitata dai confini
del sito UNESCO, si & posto anche come intermediario con soggetti terzi (es. IRPET,
Dipartimento di Statistica dell’'Universita di Firenze) per richiedere dati specifici di cui non era
in possesso.

[ ricercatori hanno rielaborato e armonizzato i dati quando frammentari e parziali al fine di
renderli interpretabili e fruibili nel quadro del modello predisposto sulla base della letteratura.
Gli indicatori sono stati poi modellati per rispondere in maniera specifica alle esigenze della
destinazione oggetto di studio, ovvero quella del Centro Storico di Firenze.

Nonostante la ricerca dei dati abbia comportato varie difficolta, la scelta é stata quella di
non eliminare le voci incomplete dal modello, predisposto come set di misurazione ideale della
capacita di carico antropico sostenibile da parte di un centro storico. I punti di debolezza
individuati attraverso la raccolta dati potrebbero rappresentare spunti di riflessione per
ricerche future e per un miglioramento del sistema informativo dell’amministrazione stessa che
avrebbe a disposizione uno strumento di monitoraggio continuamente aggiornato a cui fare

riferimento per rispondere tempestivamente alle esigenze della destinazione.

1.5 IL SET COMPLETO
In questa sezione presentiamo il set completo di indicatori raccolti e calcolati che hanno
popolato per intero o parzialmente il nostro cruscotto. Gli indicatori sono riportati suddivisi

secondo le 4 sezioni di analisi:

gestione della destinazione (tab. 6);

valore economico (tab. 7);

impatto sociale e culturale (tab. 8);

impatto ambientale (tab. 9).
Alcuni indicatori non sono stati calcolati per I'impossibilita di reperire dati o di riferirli ad

entrambe le aree di interesse (Centro Storico Patrimonio Mondiale e Comune di Firenze). In
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altri casi la misurazione degli indicatori é stata adattata alla tipologia di dati effettivamente
disponibili anche se non corrispondenti a quelli immaginati come ideali. Un esempio e
I'indicatore “B.1.2.1 - Ritorno dell'investimento in imprese turistiche del Comune” che, in
mancanza del dato sul reddito delle imprese turistiche, & stato calcolato con 'unico dato
disponibile e similare: il valore della produzione. Approssimazioni di questo tipo sono state in
alcuni casi necessarie per popolare al meglio il cruscotto e fornire piu informazioni possibili
rispetto al triennio analizzato.

Il 54% degli indicatori e stato calcolato su tutti e tre gli anni, cosi come riportato nelle
tabelle successive.

Gli indicatori non misurati sono stati etichettati con NA.
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Tabella 6 - Gestione della destinazione: indicatori calcolati per il CSPM di Firenze

N° DI '
SEZIONI CRITERI RIFERIMENTO INDICATORI UTILITA DEFINIZIONE 2015 2016 2017
A.1 Politica Capire quanta parte delle Investimenti per lo
- pubblica per un A1l Tasso di reinvestimento tassa di entrate dalla tassa di sviluppo del turismo/ 349 319 32%
% turismo o soggiorno nel turismo soggiorno é reinvestita per lo Entrate tassa di 0 ° 0
5 sostenibile sviluppo del turismo soggiorno
Z
2 P le dei turisti e degli
= ercentu'?\ e del tul‘lS.tl e degll Misura la soddisfazione . . . .
escursionisti soddisfatti \ ) . Visitatori soddisfatti/
< A21 X . . dell'esperienza turistica nel . . . NA NA NA
= dell’esperienza complessiva nel CSPM Visitatori totali
[£a]
a A2 Soddisfa- CSPM
E zione del cliente
o
= Percentuale dei visitatori che
% Percentuale dei visitatori abitualio | sono maggiormente disposti a Visitatori di ritorno;/
< A2.2 visitatori che ritornano nella proposte alternative rispetto L. - . NA NA NA
<< R . . . . Visitatori totali
destinazione (entro 5 anni) alla visita dei luoghi non
rinunciabili
Fonte: nostra elaborazione
Tabella 7 - Valore Economico: indicatori calcolati per il CSPM di Firenze
N° DI ,
SEZIONI CRITERI RIFERIMENTO INDICATORI UTILITA DEFINIZIONE 2015 2016 2017
B11 Peso turisti CSPM su turisti Capire 1l.car1c0 turistico del Presenze nel CSPM/ 68% 68% 68%
Comune CSPM rispetto al Comune Presenze nel Comune
Ritorno dell' Misurare il valore della Valore della produzione
=) B.1.2 investimento in imprese turistiche produzione medio delle medio per impresa NA NA NA
E nel CSPM imprese turistiche del CSPM turistica nel CSPM (€)
S Ritorno dell’ hﬁfgs;ﬂf}i \rlsl(:irif) izlll; Valore della produzione
Q B.1 Flusso turistico B.1.2.1 investimento in imprese turistiche P L medio per impresa NA 1.620.802 1.776.671
Q imprese turistiche del L
: (volume & valore) nel Comune Comune turistica nel Comune (€)
11 inazi
'é,‘ nella destinazione Misurare la rilevanza del
§ B.13 Coyntrlbutolrelatlvo del.turllsmo settor’e turlstlc.o rispetto PIL legato al turllsmo/ 9% 11% 10%
. all'economia della destinazione all'economia della PIL complessivo
| destinazione
Misurare la stagionalita dei Rapporto tra il mese "piu
B.1.4 Stagionalita degli arrivi turistici flussi turistici nel CSPM e nel affollato” e il mese 1,9 1,7 1,7
Comune "meno affollato” CSPM
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10

11

Rapporto tra i 3 mesi

12

13

14

15

16

17

"piu affollati" e i 3 mesi 1,6 1,5 1,6
"meno affollati" CSPM
Rapporto tra il mese "piu
affollato” e il mese
"meno affollato” nel 2 19 19
Comune
Rapporto tra i 3 mesi
"piu affollati” e i 3 mesi
"meno affollati" nel 18 L7 L7
CSPM
- Py
_ . o Tasso di crescita (%) nel 2% 1% 7%
. e Tasso di crescita degli arrivi Comune (annuale)
B.1.5 Crescita degli arrivi turistici s - -
turistici su base annuale Tasso di Crescita (%) nel
NA 4% 7%
CSPM (annuale)
Peso entrate dalla tassa di ca(lizllli; :;lars)se; ?jld se(l)le ?(r)l:::)te Entrate tassa di
B.1.6 . o . . 58 . soggiorno /Entrate 7,6% 8,5% 9,2%
soggiorno su entrate fiscali totali rispetto alle entrate fiscali S .
. fiscali totali
totali
Lunghezza media del soggiorno dei | Permanenza media dei turisti Presenze CSPM/
B2.1 turisti nel CSPM nel CSPM Arrivi CSPM 274 271 275
Gradiente permanenza nel CSPM Misurare |'attitudine alla Permanenza media
. . B.2.2 . P o permanenza nel CSPM CSPM/ Permanenza 1,1 1 1
B.2 Risultati delle rispetto alle aree limitrofe . L .
. L rispetto alle aree limitrofe media Comune
imprese turistiche - - -
Tasso di occupazione netto Presenze annuali
Livello di occupazione delle annuale di strutture ricettive alberghiere e extra- o o o
B2.3 strutture ricettive del CSPM alberghiere ed extra- alberghiere CSPM/ 64% 62% 64%
alberghiere nel CSPM giorni letto
Occupazione diretta nel
turismo come percentuale Numero occupati
B.3.1 Peso del turismo nell'impiego dell’ turismo/ NA NA NA
occupazione totale nella Numero occupati totali
destinazione
Numero occupati nel
B.3 Quantiti e qualita B.3.2 Stabilita dellimpiego nel turismo | Percentuale dei posti di turismo permanenti/ NA NA NA
dell’ avoro stagionali nel turismo Numero occupati nel
. turismo totali
occupazione - -
N. di occupati strutture
. . ricettive alberghieri ed
Grado dl.OCCl.lpaZIOHe delle Concentrazione dell' extra-alberghieri CSPM/
strutture ricettive del CSPM sul . . :
B.3.3 . . RN occupazione turistico- Occupati strutture NA NA NA
totale occupazione della ricettivita e Lo S
. - ricettiva nel CSPM ricettive alberghieri ed
a livello destinazione 2
extra-alberghieri della
destinazione
. Percentuale di prodotti prodotti alimentari,
B.4 Catena di C s o . - . . . . -
L . Autenticita dei prodotti venduti ai alimentari, bevande, beni e bevande, beni e servizi
distribuzione del B.4.1 o L . S NA NA NA
turismo turisti servizi prodotti a livello prodotti a livello locale

locale e acquistati dalle

acquistati dalle imprese
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imprese turistiche della
destinazione

turistiche /acquisti totali
delle imprese turistiche

Fonte: nostra elaborazione

Tabella 8 - Impatto sociale e culturale: indicatori calcolati per il CSPM di Firenze

N° DI '
SEZIONI CRITERI RIFERIMENTO INDICATORI UTILITA DEFINIZIONE 2015 2016 2017
Capire l'impatto della -
18 C1.1 Peso turisti CSPM su residenti CSPM permanenza dei turisti nel Presenze t“?‘S“ C.SPM/ 37% 39% 42%
CSPM Presenze residenti CSPM
Peso escursionisti CSPM su Capire l'impatto degli Numero escursionisti
19 C.1.2 . . S CSPM/ NA NA NA
residenti CSPM escursionisti nel CSPM . .
Numero residenti CSPM
Misurare la soddisfazione
20 c13 Soddisfazione dei residenti rispetto creata dal turismo nella Residenti soddisfatti/ NA NA NA
o all'impatto del turismo sul CSPM destinazione (al mese/per Residenti totali
stagione)
Capire la densita delle riiﬁ?\?;géfsgfgi d
21 = C1l4 Densita dell'offerta ricettiva strutture ricettive rispetto reh 150 176 206
alla superficie del CSPM extra-alberghieri CSPM/
g Superficie CSPM (Km?)
5 Totale esercizi ricettivi
2 Misurare la crescita annua di alberghieri ed extra-
22 = C.15 Espansione dell'offerta ricettiva esercizi ricettivi all'interno alberghieri CSPM/ Totale NA 13% 14%
= C.1 Impatto del CSPM attivita commerciali
< sociale/sulla CSPM
8 comunita Capire la densita delle attivita Numero attivita di
23 g C.1.6 Densita della ristorazione di ristorazione rispetto alla ristorazione CSPM/ NA 215 205
E superficie del CSPM Superficie CSPM (Km?)
< . . Attivita di ristorazione
o Misurare la crescita annua CSPM/
24 E C.1.7 Espansione della ristorazione delle attivita di ristorazione N NA 18% 16%
. v Totale attivita
S all'interno del CSPM e
commerciali CSPM
Capire la densita della Numero di seconde case
25 C.1.8 Densita di sviluppo turistico rgsidenza nel CSPM CSPM/ NA NA NA
Totale abitazioni CSPM
Capire l'impatto di Airbnb | ~ urzirgiféggpcasrgalw“}e““
26 C.1.9 Airificazione del CSPM nell' N NA NA NA
s Numero unita abitative
abitabilita del CSPM
nel CSPM
Capire l'impatto di Airbnb Nuxjﬁg;i%%ﬁfxﬁjnn
27 C.19.1 Airificazione del Comune nell’ NA NA 4%

abitabilita del Comune

Numero unita abitative
Comune
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28

29

30

31

32

33

34

Innalzamento del costo della

Prezzo medio per fascia
di metratura CSPM/

35

36

C.1.10 Sovraccosto della vita nel CSPM o . Prezzo medio per fascia 128% 132% 135%
vita in CSPM come residente .
di metratura zone
limitrofe
Allontana-
mento delle normali attivita Numero di esercizi
C.1.11 Crowding out economico economiche dal centro verso turistici CSPM/ NA 47% 46%
la periferia a causa della Totale esercizi CSPM
pressione turistica
Numero visitatori dei 3
Misurare il livello di siti/ NA NA NA
cx . congestione di siti precisi (es: | Superficie dei 3 siti (m?)
C.1.12 De.1151‘ta d.l affol‘lal.mento dei piazze, vie, musei, siti Galleria degli Uffizi NA 168 186
principali tre siti nel CSPM - . ;
culturali, etc.) all'interno del Grande Museo dell'Opera NA NA NA
CSPM del Duomo
Galleria dell'Accademia NA 585 650
. . Numero turisti ed
Misurare la congestione del escursionisti siornalieri
C.1.13 Densita di affollamento del CSPM suolo calpestabile in tutta slo 25.012 25.056 25.151
. CSPM/ Superficie CSPM
l'area del CSPM
(Km?)
Numero di pullman
Misurare la numerosita di turistici in ingresso (da
C.1.14 Densita turismo organizzato . . . declinare sui picchi NA NA NA
gruppi organizzati nel CSPM . . .
stagionali, esempio:
giorni oltre soglia)
Media mensile arrivi
CSPM/ 4 4 5
Residenti CSPM
Media mensile arrivi
Comune/ 6 7 7
C.1.15 Intensita del turismo Mls‘u.rare q rappgrto t.ra Residenti CSPM -
visitatori e residenti Dato annuale arrivi
CSPM/ 49 51 55
Residenti CSPM
Dato annuale arrivi
Comune/ 77 79 85
Residenti CSPM
R . . .. Numero denunce sporte
c2.1 Percentuale d81. turisti ch.e sporgono Misurare il g.rado. d¥ sicurezza da turisti/ NA NA NA
denuncia alla polizia dei turisti
Numero totale denunce
C.2 Salute e —
: . RPN Numero di crimini
sicurezza Numero di reati commessi dai Misurare la criminalita commessi dai turisti/
C.2.2 - generata dal turismo nel A NA NA NA
turisti nel CSPM Numero totale crimini nel
CSPM
CSPM
C'? Tut.ela N Percentuale dei residenti soddisfatti M1§ura l.a .SOddleaZl,(.me dei . . . .
valorizzazione del " . residenti rispetto all'impatto Residenti soddisfatti/
. . C3.1 dell'impatto del turismo . " s . . . NA NA NA
patrimonio . s L del turismo sull'identita del Residenti totali
sull'identita della destinazione
culturale, CSPM
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dell’identita e delle

Percentuale degli eventi che

Numero eventi culturali e

37 risorse locali C3.2 Offerta di ev.eptl cu.lturall e si occupano di Cl.ll.tura e tradizionali/ . NA NA NA
tradizionali patrimonio tradizionale Numero totale eventi
locale nel CSPM CSPM
Misurare la chiusura di Numero negozi storici
38 C.3.3 Tasso di mortalita negozi storici . g chiusi/ NA NA NA
negozi storici f -
Totale negozi storici
Misurare la sopravvivenza Numero botteghe
Continuita generazionale delle delle attivita artigianali storiche CSPM/
39 €34 produzioni artigiane tradizionali e storiche nel Totale botteghe artigiane NA NA NA
CSPM CSPM
Impatto del turismo su beni artistici Misurare la prevalenza di siti Percentuale delle prime
40 C.3.5 p ¢ siti storici nel CSPM di importanza storico- 20 principali attrattive 90% 90% 90%
culturale nel CSPM che si trovano nel CSPM
Misurare la concentrazione . -
Concentrazione dei visitatori in dei visitatori in specifiche Percentuale di recensioni
41 C.3.6 P - Pe limitatamente alle 5 67% 67% 68%
specifici siti d'interesse turistico zone e per specifiche LT
s attrazioni principali
attrattivita
Compromissione dell'esperienza Misurare le esperienze di Percentuale di recensioni
42 C.3.7 p - p .. p . "scarso” e "pessimo" per 1,5% 1,7% 1,8%
turistica visita negative S
le 10 attrazioni principali
Fonte: elaborazione su nostri dati
Tabella 9 - Impatto ambientale: indicatori calcolati per il CSPM di Firenze
SEZIONI CRITERI N° DI INDICATORI UTILITA' DEFINIZIONE 2015 2016 2017
RIFERIMENTO
Percentuale di turisti e Numexjo t}m.stl ©
N S . . escursionisti che
D.1 Riduzione escursionisti che utilizzano i utilizzano mezzi
43 dell'impatto dei D.1.2 Tasso di utilizzo dei mezzi pubblici | servizilocali di mobilita dolce ubblici/ NA NA NA
trasporti o trasporto pubblico per p .
- . Numero totale turisti ed
= circolare nel CSPM N
< escursionisti CSPM
; Concentrazione annuale 22 18 18
=) media di PM10 (ug/m3)
44 E D.2 Cambiamento D21 Tasso di inquinamento atmosferico Misurare l'inquinamento Livello di PM10 nell'aria
< climatico - nel CSPM atmosferico nel CSPM nel CSPM/
=] o 55% 45% 45%
= Limite di inquinamento
: considerato massimo
= Produzione giornaliera
= . . . . Misurare la produzione di s
45 a D.3.1 leferen.za di proc%uzwne di RSU tra rifiuti nel CSPM e quella nel R.SU CSP.)M/ . 18% 18% 19%
. . il CSPM e il Comune Produzione giornaliera
D.3 Gestione dei resto del Comune
e o oo RSU Comune
rifiuti solidi Misurare la variazione di
46 D32 Media glorna!lera d'l produzpne di produzione di RSU tra il Prodllmone RSU ?lta NA NA NA
RSU nel periodo di alta stagione . . . stagione (3 mesi)/
periodo di alta stagione

30




rispetto alla media giornaliera
annuale nel CSPM

turistica e la media annuale
nel CSPM

Produzione RSU media
annua

47

D.4 Inquinamento

Tasso di inquinamento acustico nel

Misurare il livello di

Numero medio di giorni
in cui vengono superati

48

49

50

51

52

biodiversita

beni culturali

culturale

protezione,
conservazione e gestione
della biodiversita e dei
paesaggi locali

. D.4.1 inquinamento acustico nel gli standard di NA NA NA
acustico CSPM . ; .
CSPM inquinamento acustico
nel CSPM
’ . Misurare 1 1mp')att0 dei turisti Consumo d'acqua CSPM/
Consumo d’acqua del CSPM rispetto | sul consumo d'acqua, assunto \
D.5.1 A Consumo d'acqua 17% 16% 16%
al consumo nel Comune che nel CSPM c'é una
. cx g Comune
. maggiore densita di turismo
D:5 Gestione Consumo d'acqua esercizi
dell'acqua Consumo di acqua delle attivita Misurare il consumo di acqua alberghierictled extra-
D52 correlate al turismo I‘lS]E)e.tt\O al de.lle att‘1v1ta correlate al . alberghieri CSPM/ NA NA NA
consumo totale delle attivita del turismo rispetto a quello di Consumo d'acaua totale
CSPM tutte le attivita del CSPM q
CSPM
Misurare l'impatto dei turisti .
Consumo energetico nel CSPM sul consumo energetico Consumo energetico
D.6.1 . o CSPM/ Consumo 18% 21% 22%
rispetto al consumo nel Comune assunto che nel CSPM c'é una .
. o v energetico Comune
maggiore densita di turismo
D.6 Consumo - - -
. . RN Misurare il consumo Consumo energetico
energetico Consumo energetico delle attivita . L s .. >
correlate al turismo rispetto alla energetico delle attivita esercizi alberghieri ed
D.6.2 s ) Tispe correlate al turismo rispetto extra-alberghieri CSPM/ NA NA NA
capacita locale di fornitura s . . .
energetica alla capacita locale di Fornitura energetica
g fornitura energetica totale CSPM
Percentuale delle
imprese locali nel settore
D.7 Tutela del Sensibilita delle imprese turistiche Misurare le iniziative di turlst;:gvc;;esgtszelggono
paesaggio e della D.7.1 nel CSPM verso la conservazione dei | conservazione del patrimonio NA NA NA

Fonte: nostra elaborazione
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1.6 L’ANALISI DEI RISULTATI

Di seguito viene presentato 'andamento degli indicatori che abbiamo considerato piu
rappresentativi per ciascuna delle dimensioni di analisi prese in esame dal modello analitico,
in particolare:

- l'impatto economico del settore turistico nella destinazione di riferimento;

- la stagionalita degli arrivi turistici durante I'anno;

- la soddisfazione dei visitatori;

- l'impatto ambientale del settore turistico sulla destinazione.

1.6.1 IMPATTO ECONOMICO DEL SETTORE TURISTICO NELLA DESTINAZIONE DI
RIFERIMENTO

Figura 1 - Impatto economico del settore turistico nella destinazione di riferimento

Impatto economico del settore turistico nella
destinazione di riferimento
40,00%
35,00%
33,88%
30,009
o 31,09% 31,60%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00 9,39% 10,69% 10,07%
) 0
0 9,15%
5,00% 7,65% -
0,00%

2015 2016 2017
= [nvestimenti per lo sviluppo del turismo/Entrate tassa di soggiorno
== P]L legato al turismo/PIL complessivo

Entrate tassa di soggiorno /entrate fiscali totali

Fonte: elaborazione su nostri dati

Dal grafico si evince come i tre indicatori scelti per rappresentare la dimensione economica
del settore turistico restino nel complesso costanti nell’arco dei tre anni considerati. In crescita

e il trend rappresentato dal rapporto tra le entrate della tassa di soggiorno sulle entrate totali.
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Tra il 33% e il 31% circa della tassa di soggiorno viene reinvestito in attivita culturali che sono
attrattive per gran parte dei turisti; mentre circa il 10% del Prodotto Interno Lordo Comunale

e generato dal settore turistico.

1.6.2 STAGIONALITA DEGLI ARRIVI TURISTICI DURANTE L’ANNO

Figura 2 - Stagionalita degli arrivi turistici durante l'anno

Stagionalita degli arrivi turistici durante I'anno
2,50
2,00 201 1,89 1,86
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= Rapporto tra il mese "piu affollato” e il mese "meno affollato" CSPM
== Rapporto tra i 3 mesi "piu affollati” e i 3 mesi "meno affollati" CSPM
Rapporto tra il mese "piu affollato” e il mese "meno affollato” nel Comune
== Rapporto tra i 3 mesi "piu affollati” e i 3 mesi "meno affollati" nel Comune

Fonte: elaborazione su nostri dati

La seconda dimensione considerata riguarda la stagionalita degli arrivi. Nel grafico vengono
riportati due indicatori: il rapporto tra il mese con il maggior numero di arrivi turistici e il mese
con il minor numero degli stessi, e il medesimo rapporto calcolato tra i tre mesi con piu e meno
arrivi turistici. Entrambi gli indicatori sono stati calcolati per I'intero Comune e per il solo
Centro Storico.

Dal grafico si evince come entrambe le misure siano maggiori per il CSPM rispetto al
Comune, sinonimo del fatto che il Centro Storico subisce picchi stagionali maggiori. Il fatto che

i trend siano in leggera diminuzione farebbe pensare ad un tasso di stagionalita minore, anche
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se questo non significa che i flussi siano diminuiti, in quanto gli arrivi, seppure in incremento,

si sono distribuiti pitt uniformemente durante tutto I'anno.

1.6.3 SODDISFAZIONE DEI VISITATORI

Figura 3 - Soddisfazione dei visitatori

Soddisfazione dei visitatori
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50,00/ 90,00% 90,00% 90,00%
] 0
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=== Percentuale di recensioni limitatamente alle 5 attrazioni principali
=== Percentuale di recensioni "scarso” e "pessimo” per le 10 top attractions
Percentuale delle prime 20 principali attrattive che si trovano nel centro Storico

Fonte dati: Tripadvisor

La terza categoria misura il grado di concentrazione e di soddisfazione della domanda
turistica. I primi due indicatori rilevano il grado di concentrazione dell’interesse dei turisti sui
siti attrattivi. Entrambe le misure attestano gradi di concentrazione molto alti: il 90% dei siti di
maggiore interesse sono nel CSPM; il numero di recensioni catturate dai primi cinque siti (su
20) rappresenta circa il 68%. Il terzo indicatore riguarda il grado di soddisfazione che e molto

elevato.
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1.6.4 IMPATTO AMBIENTALE DEL SETTORE TURISTICO SULLA DESTINAZIONE

Figura 4 - Impatto ambientale del settore turistico sulla destinazione

Impatto ambientale del settore turistico sulla
destinazione
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Consumo d'acqua CSPM/ Consumo d'acqua Comune
e Consumo energetico CSPM/ Consumo energetico Comune

Fonte: elaborazione su nostri dati

L’ultima dimensione considerata e quella riguardante 'impatto ambientale. II livello di
inquinamento atmosferico calcolato come il rapporto tra inquinamento rilevato e limite
massimo tollerabile risulta non preoccupante e comunque in diminuzione rispetto all’anno
base. Gli altri indicatori sono stati calcolati come la percentuale di produzione giornaliera di
rifiuti solidi urbani (RSU), il consumo d’acqua, ed il consumo energetico nel CSPM su tutto il
Comune. La produzione giornaliera di rifiuti ed il consumo energetico sono in aumento, mentre
il consumo d’acqua e rimasto in generale costante. Il leggero aumento é sinonimo di quanto il

CSPM sia sottoposto ad una continua pressione e questa sia in aumento nel triennio.

1.7 LA SODDISFAZIONE DEI RESIDENTI

Come piu volte menzionato, I'impatto del turismo sulla popolazione residente rappresenta

uno dei piu importanti aspetti del fenomeno turistico. La percezione dei residenti va presa in
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considerazione per capire a che livello la presenza turistica rappresenta una minaccia per il
naturale assetto sociale della citta. In maniera collaterale alla predisposizione del modello
analitico di misurazione della capacita di carico, abbiamo recepito i dati raccolti nel 2016 dal
Centro Studi Turistici in collaborazione con ETOA (European Tourism Association) e
Fondazione Romualdo Del Bianco - Life Beyond Tourism per un progetto di studio intitolato “II
Turismo a Firenze: Il Punto di Vista dei Residenti”. Il progetto € stato realizzato attraverso
un’indagine campionaria tra i mesi di aprile e maggio 2016. In questo contesto vengono
riportati i principali risultati di quello studio al fine di presentare un quadro completo del
fenomeno turistico, visto anche dal punto di vista dei residenti. Per i dettagli riguardo il
campionamento, la somministrazione dei questionari e la raccolta dati rimandiamo allo studio
originale. Le tabelle di seguito raccolgono i risultati principali e piu utili ai fini del presente

lavoro.

1.7.1 LAVORO COLLEGATO AD UN COMPARTO DELL’INDUSTRIA TURISTICA

Chiedendo ai rispondenti se il proprio lavoro o quello di un membro della propria famiglia
e esclusivamente o prevalentemente collegato ad un comparto dell'industria turistica, circa il
21% ha risposto che lavora esclusivamente o prevalentemente nel settore turistico, mentre

circa il 18% ha dichiarato che un membro della propria famiglia lavora nel turismo.

Tabella 10 - Lavoro collegato al comparto dell'industria turistica

Lavoro esclusivamente o prevalentemente collegato ad un comparto dell'industria turistica SI NO

Lavoro esclusivamente o prevalentemente collegato ad un comparto dell'industria turistica 20,80% 79,20%

Lavoro di un membro della famiglia e esclusivamente e prevalentemente collegato ad un comparto 17,20% 82,80%
dell'industria turistica

Fonte dati: Centro Studi Turistici, ETOA, Fondazione Romualdo del Bianco - Life Beyond Tourism, 2016

1.7.2 IMPATTI DEL TURISMO

Nella presente sezione vengono riportate le opinioni dei residenti circa I'impatto del
turismo. In generale e possibile affermare che i residenti riconoscono che la presenza di turisti
in citta rappresenta una spinta positiva dal punto di vista economico ed occupazionale e che il
turismo favorisce le opportunita di scambio sociali e culturali. Dall’altra parte, pero, i residenti
rintracciano nel turismo una delle principali cause dello svuotamento del Centro Storico, della

congestione di alcune infrastrutture e dello scadimento di alcuni servizi ai cittadini. Questa
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doppia lettura del fenomeno turistico richiede la presenza di maggiori politiche gestionali che

riescano ad intercettare ed indirizzare la spinta economica positiva, minimizzando le

ripercussioni negative sulla qualita di vita dei residenti.

Tabella 11 - Impatto del turismo

La tabella schematizza i principali risultati dell'indagine in questione.

IMPATTI DEL TURISMO SI NO NON SO

1 | Il turismo provoca un aumento generalizzato dei prezzi degli immobili a Firenze 81,60% | 11,30% 7,10%

2 1l tl_lrlsm.o provoca un aumento generalizzato dei prezzi di beni e servizi per i 80% 13,90% 6,10%
residenti di Firenze

3 iletslllgls:gf e occasione di sviluppo di nuove imprese e opportunita di lavoro per i 75.50% | 17,60% 6,80%

4 | 1l turismo rende la citta particolarmente attraente per gli investimenti 73,60% | 16,40% 10%

5 ?urrtilsgtl{acgato tradizionale e stile di vita fiorentino sono motivo di attrazione 65,70% | 26.20% 8,10%

6 | Turismo porta i residenti a vivere fuori dal Centro Storico 64,30% | 27,20% 8,50%

7 1l turlsrpo fornlslce ai resu.ientl di Firenze opportunita per sviluppare nuovi 62% 32,50% 5,50%
contatti e scambi culturali

8 1l tu.rlsm-o pro.vo.ca.la congestione degli spazi urbani e lo scadimento dei servizi 6130% | 32,10% 6,60%
per iresidenti di Firenze

9 Lli?é;lzs;no favorisce la conservazione di palazzi storici e altri siti culturali a 6110% | 31.30% 7.60%

10 1l tul"lsmo. fa aur'nentare la consapevolezza dei residenti di vivere in una citta 56,30% | 38,90% 480%
Patrimonio dell'Unesco

11 1l turlsmo f_avorl_sce lo sviluppo di attivita culturali e di svago di cui beneficiano 54,50% | 39.40% 6,10%
anche i residenti

12 | Il turismo rafforza il senso di orgoglio e di appartenenza dei residenti 53,70% | 37,70% 8,70%

13 | La qualita di vita dei residenti & influenzata dalla presenza di studenti stranieri 52,80% | 38,90% 8,30%

14 | Il turismo migliora la rete commerciale della citta di Firenze per i residenti 42,30% | 50,20% 7,50%

15 1 tu’rlsr_n(_) favorls_cg la conservazione delle abitudini, delle tradizioni e 38,40% | 53.30% 8,40%
dell'artigianato tipico di Firenze

16 Eif-zﬂzséno toglie risorse ad altri progetti importanti per la citta e per i residenti di 36,70% | 50.30% | 12,90%

17 | 1l turismo spinge I'ente locale a migliorare la pianificazione urbanistica 35,60% | 50,60% | 13,80%

18 | Il turismo & un pericolo per la tutela del Patrimonio Culturale di Firenze 32,10% | 59,50% 8,50%

19 | 1l turismo rende Firenze meno sicura per i residenti 23,50% | 67,60% 8,90%

Fonte dati: Centro Studi Turistici, ETOA, Fondazione Romualdo del Bianco - Life Beyond Tourism, 2016

Dei quesiti precedenti viene data anche una dimensione della percezione dichiarata in

risposta alle domande, negativa o positiva, che sia riportata nella figura successiva. Ogni
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domanda presuppone una risposta affermativa o negativa. Alle volte la risposta affermativa (SI)

assume connotati positivi (segnalati con il colore blu), altre assume connotati negativi

(segnalati con il rosso e il segno meno), la stessa cosa avviene per le risposte negative (NO).

Figura 5 - Percezione dell'impatto del turismo
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Fonte dati: Centro Studi Turistici, ETOA, Fondazione Romualdo del Bianco - Life Beyond Tourism, 2016

Da ultimo il questionario ha proposto ai rispondenti di esprimere il proprio stato d’animo

nei confronti del turismo scegliendo tra un ventaglio di possibilita. La maggior parte degli

intervistati ha auspicato che lo sviluppo del turismo sia oggetto di attenzione e vigilanza da

parte della municipalita.

Tabella 12 - Stato d’animo rispetto al turismo a Firenze

Quale delle seguenti affermazioni descrive meglio cio che pensi in merito al futuro del turismo a Firenze

A | Sono contento di come il turismo si sia sviluppato e vorrei che continuasse a crescere 17,60%
B | Sono contento di come il turismo sia cresciuto finora ma vorrei che si sviluppasse in modo differente 30,70%
c Sono preoccupato di come il turismo si sia sviluppato e vorrei che la sua crescita fosse pianificata con 4310%
RN . 0

piu attenzione ’
D | Sono contento di come il turismo si sia sviluppato ma non vorrei che crescesse ulteriormente 4,00%
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E

Non apprezzo il turismo e vorrei che se ne fermasse lo sviluppo ‘ 4,60% ‘

Fonte dati: Centro Studi Turistici, ETOA, Fondazione Romualdo del Bianco - Life Beyond Tourism, 2016

1.8 CONCLUSIONI E RACCOMANDAZIONI

La misurazione della capacita di carico turistica tramite un sistema di indicatori proposta
in modo originale in questa sezione della ricerca, deve essere intesa come uno strumento
strategico per il monitoraggio e il controllo dell’evoluzione del fenomeno turistico nel Centro
Storico fiorentino e dei suoi potenziali effetti sull’Eccezionale Valore Universale del sito
Patrimonio Mondiale. Essa risente di limiti dovuti alla presenza di variabili oggettive (che
attengono alla determinazione dei dati fisici) e soggettive (che attengono alla trasformazione
dei dati fisici in variazioni di benessere), nonché alla necessita di quantificare e tenere conto di
aspetti soggettivi quali la soddisfazione del turista/visitatore. Proprio per questo i livelli di
sostenibilita espressi dagli indicatori di capacita di carico devono essere considerati dagli
amministratori locali come dei principi generali di riferimento utili alla definizione di politiche
lungimiranti di gestione turistica del sito Patrimonio Mondiale e non come dei vincoli tassativi
da rispettare.

Per gli indicatori che compongono questo cruscotto non sono stati definiti dei “valori soglia”
in quanto sarebbe stato necessario applicare la metrica ad altri casi di studio simili a quello di
Firenze per poter poi confrontare i valori ottenuti. Questo non ¢ stato possibile dato il carattere
originale della ricerca stessa che ha visto definire il modello di capacita di carico e applicare
sperimentalmente gli indicatori per la prima volta proprio al CSPM fiorentino in riferimento al
solo periodo 2015-2017.

Il sistema di indicatori, seppur calibrato sul Centro Storico di Firenze, e stato costruito
nell’ottica di poter essere facilmente applicabile ad altri contesti similari. L’auspicio e quello di
poter confrontare in un prossimo futuro le rilevazioni effettuate in questa ricerca con quelle di
altri centri storici che condividono con Firenze le medesime problematiche e preoccupazioni

rispetto agli effetti dell'incremento dei flussi turistici.
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CAPITOLO 2 - MODELLO SINTETICO DI CALCOLO DELLA TCC

L’obiettivo del presente studio & calcolare la capacita di carico turistica del CSPM della citta
di Firenze attraverso un modello di ottimizzazione vincolata e di programmazione lineare a
partire dal caso applicato a Venezia (Canestrelli-Costa, 1991) e a seguire a Roma (Feliziani e
Miarelli, 2012).

Come gia detto, la capacita di carico turistica € data dal numero massimo di persone che
potrebbero visitare una destinazione turistica nello stesso momento, senza danneggiare
I'ambiente fisico, economico e socio-culturale e, allo stesso tempo, senza compromettere
'esperienza di visita. Il modello di ottimizzazione lineare vincolata, tenendo in considerazione
tali differenti aspetti, restituisce una misura del numero di turisti che permette di massimizzare
la funzione di reddito generata dalle diverse categorie di visitatori, rispettando, allo stesso
tempo, i limiti di capacita fisica stabiliti dai vincoli imposti al modello.

L’idea sottointesa alla base del modello di ottimizzazione vincolata risiede nel fatto che la
destinazione turistica viene vissuta contestualmente da diverse tipologie di portatori di
interessi: residenti, turisti (che alloggiano in strutture alberghiere ed extra-alberghiere),
escursionisti e pendolari. Al contempo, la popolazione puo essere suddivisa tra coloro che
guadagnano grazie ad attivita economiche basate sul settore turistico (popolazione turismo-
dipendente) e coloro che non beneficiando né direttamente né indirettamente dall’attivita
turistica (popolazione turismo-indipendente).

Nel presente studio viene utilizzato un modello di ottimizzazione lineare vincolata che tiene
in considerazione le diverse categorie di visitatori, la presenza dei residenti e i limiti di capacita
dei sotto-sistemi coinvolti, analizzando la relativa capacita di carico ottimale in relazione al

CSPM di Firenze.

2.1 METODOLOGIA

L’obiettivo del modello € massimizzare la funzione di reddito generata dai visitatori che
arrivano in citta sotto alcuni vincoli di natura fisica, quali il numero dei posti letto in strutture
alberghiere ed extra-alberghiere, la capacita delle attivita ristorative, il numero di parcheggi, la
capacita del trasporto pubblico.

La funzione da massimizzare assume la seguente forma:

Max (Z) = Max (¢;TH + ¢, TNH + ¢35 CU)

dove:
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Z = reddito generato dai visitatori di Roma;

C1,C2, C3,= spesa pro-capite media mensile per ciascuna categoria considerata;
TH = turisti che alloggiano negli hotel;

TNH = turisti che non alloggiano negli hotel;

CU = city users (il numero giornaliero di visitatori giornalieri e pendolari).

La massimizzazione della funzione obiettivo e sottoposta a vincoli di natura fisica che
stabiliscono la capacita massima dei sottosistemi coinvolti, ovvero la capacita di infrastrutture
e servizi turistici che vengono utilizzate dai visitatori e dai residenti in maniera contestuale. La
forma funzionale dei vincoli considerati e la seguente:

ax < bi + le I = 1,2,...,7

dove:
x = visitatori rientranti nelle diverse categorie (quelli che utilizzano le strutture alberghiere,
extra-alberghiere e city users);

x>0,0<0 <1

a; = coefficiente che misura il livello di utilizzo giornaliero dell'n-esimo servizio per

ciascuna categoria di visitatori;

b; = livello di capacita ottimale dell’i-esimo servizio basato sul livello di utilizzo dei soli

residenti;

b; + p; = livello di utilizzo dello stesso servizio da parte dei residenti e dei turisti;

0 = parametro compreso tra 0 e 1, che rappresenta il grado di violazione di b; attraverso il

limite insuperabile di b; + p; che ¢ il livello massimo di pressione che puo essere tollerato

dall’'n-esimo servizio.

La forma funzionale dei vincoli e pensata per calibrare la capacita massima in due sotto-
componenti: un livello di utilizzo fisso (bi) ed un livello di utilizzo variabile (p:) che dipende dal
parametro 0 e che rappresenta una componente di carico, ovvero di violazione del vincolo, che
e nulla per 6=0 e massima per 6=1.

Il metodo di calibrazione adottato nella nostra analisi segue l'approccio di Feliziani e
Miarelli (2012) che calcola la componente di utilizzo fissa in base alla natura dell’infrastruttura
o del sotto-sistema turistico considerato. Ad esempio nel caso in cui il vincolo riguardi un sotto-

sistema turistico (e.g. numero posti letto strutture alberghiere ed extra-alberghiere) la

41



percentuale di utilizzo fissa e calcolata in base a quello che viene considerato un soddisfacente
livello di utilizzo?, mentre nel caso in cui il vincolo sia imposto per servizi utilizzati
contemporaneamente da residenti e visitatori (es. trasporto pubblico) la percentuale di utilizzo
fissa di ciascun sotto-sistema e data dalla percentuale in quota alla popolazione residente,
mentre la componente variabile € relativa all’utilizzo in capo ai turisti.

[11livello ottimo di utilizzo dei sotto-sistemi considerati, ovvero il bilanciamento tra il livello
base di utilizzo e la violazione di ciascun vincolo e dato dal livello del parametro 6 che permette
un bilanciamento tra i costi sostenuti dal sottoinsieme della popolazione che non beneficia del
settore turistico e i benefici della parte di popolazione che, invece, guadagna dal turismo. Per
capire tale assunto bisogna fare riferimento al modello teorico originale proposto da Fisher e
Krutilla (1972) citato da Canestrelli e Costa.

Secondo il modello di Fisher e Krutilla, il criterio per stabilire I'uso ottimo di un’attrazione

ricreativa e dato dalla massimizzazione della funzione tale che:

[1(q) = B(q) - C(q)

dove:

C(q) = Cd(q) + Cm(q) + Ck(q)

[1 = benefici netti;

B = benefici lordi (al netto delle disutilita della congestione);
q = livello di utilizzo dell’attrazione ricreativa

C(q) = costi totali

Cd(q) = costi del danno all’'ambiente naturale

Cm(q) = costi fissi

Ck(q) = costi variabili

Differenziando rispetto a q e uguagliando a zero avremo:

dg dgq d, d, B

2In base alla terminologia utilizzata nello studio di Canestrelli e Costa, il livello base di utilizzo viene chiamato
aspiration level, mentre nell’applicazione alla citta di Roma di Feliziani e Miarelli viene chiamato capacita ottima.
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11 livello ottimo di utilizzo della risorsa ricreativa, q°, & pit alto di g™, il livello di utilizzo per
cui il costo (ecologico e operativo) inizia ad essere rilevante, ma pit basso di g, il livello di uso
tale che i benefici sono massimi.

L’analisi del modello teorico generale si basa su alcune importanti assunzioni.

La prima, importante per comprendere come viene stabilito il livello ottimo di utilizzo,
riguarda la possibilita di dividere i benefici e i costi tra due sotto-gruppi di popolazione
mutualmente esclusivi. Il primo € rappresentato da una parte rilevante della popolazione
residente che, né direttamente né indirettamente, guadagna grazie ad attivita turistiche o ne
ricava alcun tipo di beneficio, mentre l'altro sotto-gruppo di popolazione é rappresentato da
chi, detenendo attivita economiche basate sul turismo, guadagna da queste una parte o il suo
intero reddito. In base a tale divisione della popolazione, la disponibilita a pagare dei turisti
viene assimilata nei benefici del sotto-gruppo di popolazione il cui reddito dipende dalle attivita
turistiche e che offre beni e servizi complementari alla risorsa ricreativa che viene utilizzata e
goduta dai turisti.

Dall’assunzione della separabilita tra i due sotto-gruppi di popolazione deriva I'assunto
della separabilita dei costi sostenuti da ciascun sotto-gruppo. In termini formali questa seconda
assunzione puo essere esplicitata assumendo che i costi dovuti all’laumento del turismo (es.
costi ambientali) sono sostenuti e condivisi da entrambi i sotto-gruppi di popolazione.

La terza assunzione stabilisce che la domanda di esperienze turistiche e in continuo
aumento e di conseguenza lo e la pressione turistica. La curva di domanda, cosi come stabilito
dal modello di Fisher e Krutilla (1975), e tale che ogni aumento della domanda provochera una
diminuzione della disponibilita a pagare per l'utilizzatore marginale.

L’esistenza di due gruppi con interessi opposti fa si che il livello ottimo di utilizzo della
risorsa non sia un livello di equilibrio statico, perché la parte di popolazione dipendente dal
turismo cerchera di spingere al massimo il livello di utilizzo della risorsa per massimizzare i
propri benefici, a differenza della parte di popolazione non dipendente dal turismo, che ne
sostiene i costi e tentera di minimizzarli. Il livello finale di utilizzo della risorsa, che varia tra il
livello che minimizza i costi sostenuti dalla popolazione non dipendente dal turismo, e il livello
che massimizza i benefici goduti dalla popolazione che dipende dal turismo, verra stabilito da
queste due forze contrastanti in assenza dell'intervento di un’entita esterna al mercato.

Nel caso in cui sia il decisore pubblico ad intervenire per stabilire il livello ottimo di utilizzo,
lo fara in base a due insiemi di variabili di controllo: il primo insieme e rappresentato dalla

capacita massima di ciascun sotto-sistema ed infrastruttura considerato, il secondo insieme e
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rappresentato da variabili che descrivono il mix degli utilizzatori potenziali che esercitano
differenti livelli di pressione sui sotto-sistemi considerati. Da qui la necessita di calibrare i
vincoli nella forma funzionale che tiene conto di cui sopra, ovvero del parametro 6 che
rappresenta il grado di violazione di ciascun vincolo considerato. Il problema da risolvere & un

problema di ottimizzazione fuzzy e programmazione lineare della forma esplicitata sopra.

2.1.1 APPLICAZIONE DEL MODELLO DI PROGRAMMAZIONE LINEARE AL CASO CSPM
DI FIRENZE

In questa sezione mostreremo 'applicazione del modello presentato al CSPM di Firenze, in
ispirazione ai due casi sperimentati a Venezia e Roma. Tutti i dati fanno riferimento all’anno
2017.

La funzione di reddito da massimizzare e la seguente:

Max (Z) = Max (210 TH + 180 TNH + 60CU)

- sono state considerate tre differenti categorie di visitatori: i turisti che alloggiano in
strutture alberghiere (Tourist Hotel — TH), i turisti che alloggiano in strutture extra-
alberghiere (Tourist Non Hotel), i city users (CU) in cui rientrano i visitatori
escursionisti ed i pendolari;

- ilivelli di spesa per ciascuna categoria di visitatori sono stati estrapolati dal lavoro di
Van Der Borg ]., Bertocchi D., Camatti N. (2018)3 e sono pari rispettivamente a €210
(TH), €180 (TNH) ed €60 (CU);

- per i vincoli sono stati considerati 6 diversi sotto-sistemi necessari allo svolgimento
delle attivita turistiche quali: il numero dei posti letto, i ristoranti, i parcheggi e il
trasporto pubblico e la capacita di smaltimento dei rifiuti da parte del’amministrazione
comunale;

- il settimo vincolo prende in considerazione la capacita in termini di numero massimo
di persone che in un solo giorno visitano un’attrazione ricreativa oggetto di interesse
per i visitatori. La galleria degli Uffizi e stata scelta quale “prima scelta” tra i luoghi di

vista culturali di un visitatore a Firenze per la prima volta.

[ vincoli a cui il problema di massimizzazione e sottoposto sono i seguenti:

31l lavoro é riferito alla citta di Venezia che tuttavia puo essere considerata un buon comparable per il CSPM
di Firenze.
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HB 1TH + OTNH + 0CU <= 17.851,2 + 604.462,8
NHB OTH + 1TNH + 0CU <= 4.347 + 04.347
1TH + 0.75TNH + 0.5CU <= 4.724 + 657.435
0.33TH + 0.33TNH + 0.75CU <= 1.309 + 06.391
1TH + 1TNH + 2CU <= 178.668 + 0776.779
WD  23TH + 2.0TNH + 1.5CU <= 115.550 + 67.375
uc 0,4TH + 0,30TNH + 0,70CU <= 1.785,43 + 67.141,71

N o 1k W N

Gli acronimi utilizzati mantengono le abbreviazioni in lingua inglese, dove:

- TH =Tourist Hotel

- TNH = Tourist Non Hotel
- CU =C(ity Users

- HB =Hotel Beds

- NHB = Non Hotel Beds

- R =Restaurants

- P =Parking

- T =Transport

- WD = Waste Disposal

- UC = Uffizi Capacity

2.2 CALIBRAZIONE DEL MODELLO

Come gia accennato, tutti i dati considerati per costruire fanno riferimento al solo Centro
Storico della citta di Firenze nell’anno 2017, le quote di spesa pro capite giornaliere presenti
come coefficienti della funzione obiettivo sono valide sia per il Centro Storico di Firenze che per
l'intera citta.

Secondo i dati ufficiali che vengono raccolti dall’ufficio statistica del Comune di Firenze
nell’area del Centro Storico, nel 2017 erano presenti 22.314 posti letto nelle strutture
alberghiere e 8.694 posti letto nelle strutture extra-alberghiere. I vincoli 1. e 2. sono stati
imposti considerando un aspiration level pari all’'80% per i posti letto in strutture alberghiere
(i.e. 17.851,2), e 50% per le strutture extra-alberghiere (i.e. 4.357). Tali percentuali sono state
imposte perché considerate in letteratura un livello soddisfacente di utilizzo per i due sotto-

sistemi considerati.
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Per quanto riguarda la capacita massima ristorativa e stato considerato un numero
massimo di pasti servibili in un giorno pari a 62.159, calcolato come prodotto tra attivita
ristorative presenti nel CSPM e un numero medio di pasti giornalieri serviti da una attivita pari
a 60. L'aspiration level & fissato al 7,6%, percentuale ripresa dall’applicazione al caso di Roma e
assimilabile alla quota di utilizzo giornaliera delle attivita ristorative. Per quanto riguarda la
parte sinistra del vincolo, assumiamo che i turisti che alloggiano negli hotel consumano un
pasto al giorno nelle attivita ristorative (coefficiente pari a 1), lo stesso servizio viene poi
acquistato dal 75% dei turisti che alloggiano nelle strutture extra-alberghiere e dal 50% degli
escursionisti.

Il quarto vincolo prende in considerazione il numero dei parcheggi nel Centro Storico. Il
numero dei parcheggi e pari a 7.700, di cui il 17% e a disposizione dei residenti e la restante
parte rappresenta la quota utilizzata dai visitatori. Ai TH e TNH e stato assegnato un coefficiente

pari a 0,33, mentre il coefficiente dei CU e paria 0,75.

Per quanto riguarda il trasporto pubblico e stata considerata la media dei posti offerti in un
giorno invernale e in un giorno estivo, sommando la capacita di autobus e tramvia. Il 18,7% &
la percentuale che resta a disposizione dei residenti, la restante parte viene considerata la parte
di violazione del vincolo. Ai TH e TNH e stato attribuito un coefficiente pari a 1, mentre ai CU un
coefficiente pari a 2.

Il vincolo denominato con WD riguarda la capacita dei servizi preposti di smaltire i rifiuti.
La capacita massima di tale vincolo e rappresentata dall'ammontare di rifiuti (in kg) che e
possibile smaltire a scadenza giornaliera, pari a 122.920 kg/giorno. Di questo vincolo
consideriamo una percentuale pari al 94% che resta in capo ai residenti, mentre la restante
parte viene considerata una parte di violazione del vincolo. I coefficienti vengono attribuiti
come di seguito 2,3 peri TH, 2 periTH, 1,5 peri CU.

L’ultimo vincolo riguarda la capacita di attrazione turistica di un sito simbolico del Centro

Storico. Come detto in precedenza la scelta e ricaduta sulla Galleria degli Uffizi. Abbiamo
considerato la capacita massima come la capienza giornaliera massima del museo che e pari a
8.927 visitatori in un giorno. Il 20% di tale numero e considerato essere la quota di utilizzo
ottima. I coefficienti nella parte sinistra del vincolo sono pari 0,4 per i TH, 0,3 peri TNH e 0,7

peri CU.
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2.3 RISULTATI

Il problema di programmazione lineare ¢ stato risolto per un intervallo di 6 tra 0 e 1, quindi
per diversi gradi di violazione dei vincoli stabiliti. La funzione del reddito che viene
massimizzata rappresenta gli interessi della parte di popolazione “turismo-dipendente”,
mentre i vincoli la parte della popolazione non dipendente dal turismo. Se il decisore pubblico
puo intervenire sul grado di violazione ammissibile, potra influenzare la funzione obiettivo cosi
come il grado di violazione dei vari vincoli.

In tabella 13 vengono presentati i valori di Z, TH, TNH e DT corrispondenti ai valori di 0 tra

Oel.

Tabella 13 - Valori di Z, TH, TNH e DT corrispondenti ai valori di 6 per il caso di Firenze

0 Z TH TNH DT
0 833.000 3.966 0 0
0,1 1.239.700 5.903 0 0
0,2 1.646.400 7.840 0 0
0,3 2.053.100 9.776 0 0
0,4 2.446.834 11.281 432 0
0,5 2.835.386 12.612 1.037 0
0,6 3.223.937 13.944 1.642 0
0,7 3.612.488 15.276 2.247 0
0,8 4.001.039 16.607 2.852 0
0,9 4.389.591 17.939 3.456 0
1 4.778.142 19.271 4.061 0

Fonte: nostra elaborazione

[ risultati del modello non ammettono la presenza escursionisti, per nessun livello di
violazione del vincolo 6. Questo e dovuto dal’'ammontare di spesa attribuito a questa categoria
di turisti che risulta essere inferiore rispetto alle altre due categorie che non fa si che benefici e
costi siano bilanciati per gli escursionisti giornalieri come per le altre due categorie.

Con una politica regolatoria estremamente restrittiva (6=0), il numero dei turisti ammessi
a visitare il Centro Storico sarebbe pari a circa 4.000 al giorno. In una situazione intermedia
(6=0.5), il numero massimo di turisti ammessi sarebbe pari a circa 13.500 turisti. Nella
situazione di massima capacita di carico (6=1), il numero massimo sarebbe pari a 23.000.

Secondo le statistiche ufficiali ogni giorno arrivano nel solo Centro Storico circa 7.000 turisti
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tra quelli che alloggiano nelle strutture alberghiere ed extra-alberghiere. Secondo
I'impostazione e risultati del processo di ottimizzazione implementato nel nostro modello, tale
carico di arrivi corrisponderebbe ad un valore di 6 tra 0,1 e 0,2 e ad un reddito giornaliero
prodotto che va in un intervallo tra € 1.239.700e € 1.646.400. Cio che il modello non prevede,
e che rappresenta sicuramente una fetta importante degli arrivi turistici giornalieri, e la
presenza degli escursionisti che non vengono tracciati dalle statistiche ufficiali e che il modello

non considera a causa del basso livello di spesa giornaliero.

2.4 SOLUZIONE OTTIMA DEL MODELLO E CONFRONTO CON I VALORI ATTUALI

Il modello appena presentato permette al decisore pubblico di impostare le politiche di
gestione e management dei flussi turistici stabilendo a priori quale grado di violazione dei
vincoli & considerato un grado di violazione ammissibile. Nel caso in cui il decisore pubblico
non sia in grado di impostare il theta che rappresenta al meglio il grado di violazione desiderato,
il modello restituisce una soluzione ottima corrispondente al punto di equilibrio tra i benefici
della popolazione che guadagna dalla presenza dei turisti e i costi della parte di popolazione
che ne subisce la presenza. A livello concettuale tale theta rappresenta un ottimo e
soddisfacente compromesso tra le aspirazioni della prima parte di popolazione e le violazioni
subite dalla seconda parte di popolazione. Un processo di ottimizzazione lineare di tipo “fuzzy”
suggerisce nel caso del CSPM una scelta ottima di compromesso pari a 8 =0.5038074, con un
reddito giornaliero generato dalla presenza dei turisti pari a € 2.820.592 ed un numero
giornaliero di turisti pari a 13.576, di cui 12.562 turisti che alloggiano nelle strutture

alberghiere, 1.014 che alloggiano nelle strutture extra-alberghiere e nessun escursionista.

2.4.1 CONFRONTO CON LE STATISTICHE UFFICIALI DEL CSPM DI FIRENZE

Confrontando i risultati del nostro modello con le stime degli arrivi giornalieri nel Centro
Storico e nell’intera citta di Firenze e possibile avere una valutazione dello stato attuale.

Secondo le statistiche ufficiali raccolte ed elaborate dall’ufficio statistica del Comune di
Firenze, ovvero i dati raccolti dal Comune di Firenze, il CSPM di Firenze registra circa 7.000
arrivi ogni giorno tra turisti che alloggiano nelle strutture alberghiere e turisti che alloggiano
nelle strutture extra-alberghiere. E necessario perd estendere il confronto anche agli arrivi
registrati in tutto il Comune di Firenze. E infatti plausibile pensare che una buona parte dei
visitatori che alloggiano nel Comune di Firenze visitino il Centro Storico. Secondo le statistiche

ufficiali, il Comune di Firenze conta 10.784 arrivi giornalieri tra turisti che alloggiano nelle
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strutture alberghiere ed extra-alberghiere. Anche questo numero sarebbe in linea con la
capacita ottima stimata dal modello pari a 13.576.

Secondo uno studio elaborato dall’ufficio statistica del Comune di Firenze in collaborazione
con il Dipartimento di Statistica dell'Universita di Firenze, sulla base delle presenze rilevate
tramite i dispositivi mobili, nei mesi che vanno da maggio a settembre 2016, sono circa 15.619
arrivi tra turisti alberghieri ed extra-alberghieri, un dato che supererebbe la soglia critica
fissata in precedenza.

Un limite del confronto & I'assenza di dati sulla presenza giornaliera di escursionisti in citta.
Le statistiche ufficiali purtroppo non forniscono indicazioni in merito. Questa dimensione

andrebbe approfondita in una eventuale prosecuzione della ricerca.

2.5 CONCLUSIONI
Il modello di programmazione lineare cosi come impostato nella presente analisi ci ha
permesso di quantificare il numero massimo di persone giornalmente ammesse a visitare il
CSPM di Firenze tenendo in considerazione dei benefici e dei costi generati dai flussi turistici.
E importante sottolineare come il modello sia basato su assunti che esprimono in forma
semplificata i vincoli di capacita e che va interpretato come un punto di partenza nella
definizione di una dimensione quantitativa di riferimento per 'amministratore locale che deve

disegnare strumenti di policy ad-hoc per regolare e gestire al meglio i flussi turistici.
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CAPITOLO 3 - LA DASHBOARD CAPACITA DI CARICO

3.1 LA DIAGNOSI DI RISCHIO DI SOVRAFFOLLAMENTO TURISTICO

La diagnosi di “rischio di sovraffollamento turistico” pud essere svolta a seguito della
misurazione di un sistema razionale indicatori, in analogia a quanto svolto in precedenza.
Infatti, la diagnosi richiede di poter abbracciare le principali dimensioni delle analisi di
overtourism.

Recentemente la nota societa di consulenza strategica McKinsey ha sviluppato un modello
di riferimento per conto di WTCC (WTTC & McKinsey, 2017) basato sui seguenti profili:

- Alienazione dei residenti locali;

- Compromissione dell’esperienza turistica;

- Sovraccarico delle infrastrutture;

- Danno alla natura;

- Minacce al patrimonio culturale.

Ciascun aspetto viene descritto attraverso uno o piu indicatori che, commisurati a valori
soglia, riescono a rappresentare l'intensita della presenza turistica presso una specifica
destinazione. Il metodo e stato applicato ad un totale di 68 citta e presentato in via
esemplificativa per quattro citta molto differenti tra loro, anche per tipologia di turismo:
Barcellona (Spagna), Chongquing (Cina), New York City (Stati Uniti d’America) e Buenos Aires
(Argentina).

In questo lavoro i ricercatori hanno applicato il medesimo approccio al caso della citta di
Firenze, con specifico riferimento al Centro Storico Patrimonio Mondiale, con I'obiettivo di
fornire un supporto conoscitivo per la corretta impostazione di politiche di indirizzo turistico.

In premessa va sottolineato che il modello non si riferisce specificamente al tema delle citta
d’arte e questo potrebbe far supporre che non si adatti a siti di eccezionale valore storico,
artistico e culturale come il Centro Storico di Firenze. Il modello puo quindi richiedere
successivi affinamenti e adattamenti, ma riveste 'indubbio vantaggio di fornire dei valori di
riferimento che consentono di comprendere il posizionamento del problema in relazione ad

altri importanti siti attrattori turistici.

3.1.1 GLI INDICATORI UTILIZZATI
Gli assi di misurazione dell’overtourism sono cinque, preceduti da due indicatori di

carattere generale.
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Tabella 14 - Cruscotto per la diagnosi di sovraffollamento

MACRO-CATEGORIA

INDICATORE

DEFINIZIONE

DESCRIZIONE

Contesto Generale

Importanza del
Turismo.

Contributo del settore turistico
al PIL e all'occupazione (%)

Contributo medio del settore turistico
turismo al PIL (come percentuale del
totale) e all'occupazione (come
percentuale del totale) nel 2016 per
riflettere l'importanza economica del
settore turistico.

Crescita del
turismo.

Aumento degli arrivi Turistici
(%)

Tasso di crescita percentuale medio
annuale degli arrivi nazionali ed
internazionali dal 2011 al 2016, in base
alla disponibilita dei dati, includendo
solo gli arrivi considerati tali in base ai
pernottamenti nelle strutture ricettive a
pagamento.

Alienazione dei

Densita del
turismo.

Numero di visitatori per Kmq

(#)

Numero di arrivi annuali (calcolati per
I'anno 2016) divisi per la superficie
(kmq) dell'area su cui insistono le
principali 20 attrazioni classificate tali
da TripAdvisor.

residenti
. Co . Numero di arrivi annuali (calcolati per
Intensita del Numero di visitatori per , . ( P
: - I'anno 2016) divisi per la popolazione
turismo. residente (#) . R
residente nella destinazione.
Dati di tipo cross-section estratti da
L. TripAdvisor a Luglio2017. Percentuale
s Percentuale delle recensioni L . » ”
Compromissione . . “ v« . delle recensioni negative (“scarso” e
s . Insoddisfazione scarso” e “pessimo” perle 10 M L .
dell’esperienza o . L L pessimo”) per le 10 principali
. dei visitatori. principali attrazioni turistiche L . .
turistica attrazioni turistiche per misurare

(%)

I'intensita del sentimento negativo
generato nelle esperienze di visita.

Stagionalita del

Rapporto tra gli arrivi in aereo
nel mese con il maggior numero

Il rapporto tra il numero di arrivi in
aereo nel mese di maggior affluenza e il
numero di arrivi in aereo nel mese di

turismo. di arrivi e il mese con il minor . ,
S minor affluenza per I'anno 2016 per
numero di arrivi (rapporto) . . . s
rappresentare il grado di stagionalita.
Sovraccarico delle Dati di tipo cross-section estratti da
infrastrutture TripAdvisor a Luglio 2017 e calcolati
Concentrazione Percentuale delle recensioni come la percentuale delle recensioni
della domanda dedicate alle prime 5 attrazioni | dedicate alle prime 5 attrazioni in base
turistica. (%) alle recensioni di tutte le attrazioni per
indicare la concentrazione di attenzione
in poche attrazioni turistiche.
Dati estratti dalle informazioni fornite
Inquinamento Media annuale della presenza di | dalla World Health Organization sulla
Danno alla natura q . particolato PM10 nell’aria concentrazione annuale media di PM10
atmosferico. s , . o N
(ng/m3) nelle citta per l'anno disponibile piu
recente nell’arco temporale 2012-2014.
Dati di tipo cross-section estratti da
. Percentuale delle principali 20 TripAdvisor a Luglio 2017 e calcolati
N Concentrazione e o
Vulnerabilita del dell’offerta attrazioni turistiche che sono come la percentuale delle 20 principali
patrimonio culturale turistica identificate come siti storici. attrazioni che sono identificate come

(%)

siti storici. Misura il potenziale rischio
all'integrita fisica e spirituale.

Fonte: WTTC& McKinsey&Company, 2017
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3.1.1.1 CONTESTO GENERALE
I principali aspetti considerati sopra, vengono preceduti da una breve descrizione del
contesto generale misurato attraverso due indicatori che catturano il contributo del settore
turistico al Prodotto Interno Lordo e all’'occupazione (%) per misurare I'importanza economica
del settore turistico, e I'aumento degli arrivi turistici calcolati attraverso il tasso di crescita
percentuale medio annuale degli arrivi nazionali ed internazionali.

Di seguito viene fornito il contesto teorico di riferimento per ciascuna di esse.

3.1.1.2 ALIENAZIONE DEI RESIDENTI

L’alienazione dei residenti consiste nella perdita del senso di identita nel proprio quartiere
e negli spazi urbani in genere, a seguito dell’intensificarsi del fenomeno turistico e del
conseguente spostamento degli interessi commerciali e culturali verso le attivita orientate ai
visitatori. Tali trasformazioni si realizzano attraverso canali di varia natura quali 'aumento
degli affitti, 'aumento del rumore, il cambiamento dello stile di vita; la citta diventa sempre piu
attenta ai turisti e alle loro esigenze. L’alienazione dei residenti € misurata attraverso due
macro-indicatori: a) il numero di arrivi annuali divisi per la popolazione residente nella
destinazione (intensita del turismo), b) il numero di arrivi annuali divisi per la superficie (kmq)

dell’area in cui si trovano le principali 20 attrazioni (densita del turismo).

3.1.1.3 COMPROMISSIONE DELL’ESPERIENZA TURISTICA
La concentrazione di visitatori in alcuni specifici luoghi della destinazione considerata si
trasforma in una minaccia per la godibilita dell’esperienza turistica stessa a causa del formarsi
di folle di visitatori e di code in entrata ai luoghi di interesse. Il sentimento negativo generato
dal sovraffollamento viene misurato attraverso le recensioni negative espresse sui social
network in termini di incidenza delle recensioni classificate con i giudizi “scarso” e “pessimo”

per le 10 principali attrazioni turistiche.

3.1.1.4 SOVRACCARICO DELLE INFRASTRUTTURE
L’affollamento non interessa solo luoghi di interesse turistico, ma tutte le infrastrutture
cittadine dal momento che i residenti devono condividere con i turisti vari servizi pubblici
locali, quali il trasporto pubblico, lo smaltimento rifiuti, la rete di viabilita, etc. Questa
dimensione e misurata attraverso due indicatori: il primo e dato dalla stagionalita degli arrivi,

calcolata come il rapporto tra il numero di arrivi in aereo nel mese di maggior affluenza e il
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numero di arrivi in aereo nel mese di minor affluenza nell’arco dello stesso anno solare; il
secondo, invece, € dato dalla concentrazione di visitatori nei siti d’interesse turistico misurata
come la percentuale di recensioni su TripAdvisor dedicate alle prime 5 attrazioni rispetto alle

principali 20.

3.1.1.5 DANNO ALLA NATURA
Una maggior concentrazione di persone in citta rappresenta un rischio anche per
I'ambiente naturale, in quanto si innalzano sia I'inquinamento atmosferico che acustico, cosi
come il carico sui servizi eco-sistemici. L’'indicatore utilizzato e la media annuale della presenza

percentuale di particolato PM10 nell’aria in microgrammi per metro cubo (pg/ms3).

3.1.1.6 VULNERABILITA DEL PATRIMONIO CULTURALE
Il sovraffollamento turistico puo inoltre minacciare l'integrita fisica di una destinazione.
Seppur rispettosi dei luoghi che visitano, flussi turistici duraturi portano inevitabilmente al
“consumo” dei luoghi. La pressione antropica che si manifesta sotto il profilo fisico e sociale puo
essere misurata attraverso l'ubicazione delle principali 20 attrazioni turistiche nell’area di

riferimento.

3.1.2 VALORI SOGLIA DI CONFRONTO

McKinsey ha calcolato gli indicatori di diagnosi per complessive 68 destinazioni turistiche
nel mondo. Dopo aver calcolato gli indicatori ed averli analizzati, sono stati costruiti i
benchmark di riferimento. Le 68 citta, in base al valore assunto da tutti gli indicatori, sono state
suddivise in quintili, o clusters, con evidenziazione per ciascuna categoria dimensionale del
relativo rischio di sovraffollamento turistico secondo la seguente suddivisione:

- primo o “top” quintile: e stato tarato sulla base del 20% del campione che mostra i piu
alti valori degli indicatori considerati e che rappresenta quindi il piu alto livello di rischio
di sovraffollamento turistico;

- secondo quintile: e stato tarato sulla base del 40% del campione che mostra i piu alti
valori degli indicatori considerati e che rappresenta quindi un livello di rischio medio-
alto;

- terzo quintile: € stato tarato sulla base del 60% del campione che mostra i piu alti valori

degli indicatori considerati e che rappresenta quindi un livello di rischio medio;
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- quarto quintile: e stato tarato sulla base del 40% del campione che mostra i piu bassi

valori degli indicatori considerati e che rappresenta quindi un livello di rischio medio-

basso;

- quinto quintile: e stato tarato sulla base del 20% del campione che mostra i piu bassi

valori degli indicatori considerati e che rappresenta quindi il pit basso livello di rischio.

Tabella 15 - Benchmark diagnostico

Primo Quintile f)(ilci‘l)ll:i(iz Terzo Quintile | Quarto Quintile | Quinto Quintile

ITmuﬁzginza del >8,5% 6-85% 45-6% 3,2-45 % <3,2%
Crescita del turismo. >7,7% 6,1-7,7% 4,0-6,1% 2,0-39% <2,0%
Densita del Turismo. >930.000 475.001 -930.000 200.001 - 475.000 75.000 - 200.000 < 75.000
Intensita del Turismo. >5,3 2,8-53 1,8-2,7 1,0-1,7 <1,0
Insoddisfazione dei >2,8% 2,0-2,8% 15-1,9% 1L1-14% <1.1%
visitatori.
Stagionalita del >1,36 1,29-1,36 1,19-1,28 1,14-1,18 <113
turismo.
Concentrazione della

. >36% 33-36% 29-32% 22-28% <22%
domanda turistica.
Inquinamento > 74,9 43,1-74,9 26,8-43,0 16,6 - 26,7 <165
atmosferico.
Concentrazione > 45% 31-45% 21-30% 7-20% <7%
dell’offerta turistica.

Fonte dati: WTTC& McKinsey&Company, 2017

3.1.3 DIAGNOSI MCKINSEY: I CASI DI BARCELLONA E NEW YORK

A scopo esemplificativo riportiamo di seguito le diagnosi di rischio effettuate per le citta di

Barcellona e New York.

3.1.3.1 BARCELLONA

Barcellona e da sempre oggetto di attenzione a causa del suo elevato profilo turistico e la

diagnosi di rischio conferma che per molti aspetti il livello di rischio e alto o medio-alto. In

particolare preoccupano la stagionalita e la densita del turismo, nonché la concentrazione nei

siti d’interesse turistico e la prevalenza di siti storici di interesse turistico.
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Figura 6 - Diagnosi McKinsey: Barcellona
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Fonte dati: WTTC& McKinsey&Company, 2017

3.1.3.1 NEW YORK

La diagnosi effettuata per New York mostra in generale un basso profilo di rischio per tutte

le macro-categorie, eccezion fatta per I'alienazione dei residenti locali e la densita del turismo.
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Figura 7 - Diagnosi McKinsey: New York
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Fonte dati: WTTC& McKinsey&Company, 2017

3.2 LA DASHBOARD PER IL CSPM DI FIRENZE

3.2.1 GLI INDICATORI UTILIZZATI

Il modello esaminato in precedenza e stato applicato al Centro Storico Patrimonio Mondiale
di Firenze. Il modello presenta I'innegabile vantaggio di proporre per la prima volta dei valori
di riferimento e una suddivisione in cluster di rischio di sovraffollamento turistico per le aree
urbane. Nonostante questi siano stati utilizzati come termini di comparazione ai fini di questo
lavoro, si sottolinea che tali range di riferimento numerici non potrebbero essere considerati
dei veri e propri benchmark per il nostro modello in quanto sono stati ottenuti da WTTC &
McKinsey (2017) su un campione di 68 citta in gran parte non confrontabili con Firenze né per

dimensioni, né per tipologia di turismo attratto (es. Citta del Messico, Dubai, New York). Inoltre
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il nostro lavoro fa riferimento al solo centro storico laddove le determinazioni di WTTC &
McKinsey si riferiscono ad intere aree urbane.

Per rispondere alle peculiari esigenze informative di un’area urbana ristretta rispetto alla
sua condizione di sovraffollamento sono state necessarie delle riformulazioni in termini di
calcolo degli indicatori. Tutti questi adattamenti saranno evidenziati e spiegati di seguito.

Gli indicatori calcolati per il CSPM si basano sul sistema di indicatori di profilo e di
misurazione di capacita di carico elaborato in precedenza in riferimento al medesimo intervallo
temporale (2015-17) e quindi, con un arco temporale piu ampio rispetto a quello considerato
dal report McKinsey (prevalentemente limitato al 2016). Le principali grandezze considerate
sono prese a livello comunale, ma tagliate sulle dimensioni del CSPM di Firenze e rapportate,
quindi, a quest'ultimo.

In merito all'importanza economica del settore turistico, invece di misurare il contributo
medio del settore turistico al PIL e all'occupazione (come nello studio originale McKinsey a cui
la presente analisi si ispira), nella nostra analisi si € considerato il solo contributo al prodotto
interno lordo ma per tre anni consecutivi* (2015, 2016 e 2017). Tale scelta e stata dettata dalla
nostra volonta di analizzare i trend degli indicatori per tutto I'arco temporale considerato e
dalla disponibilita dei dati.

Per quanto riguarda 'aumento degli arrivi turistici, in base alla disponibilita dei dati
McKinsey considera il tasso di crescita percentuale medio annuale degli arrivi nazionali ed
internazionali dal 2011 al 2016 includendo solo gli arrivi considerati tali in base ai
pernottamenti nelle strutture ricettive a pagamento; nella nostra analisi viene invece
considerato il tasso di crescita annuale degli arrivi nazionali ed internazionali nelle strutture
ricettive alberghiere ed extra-alberghiere del Comune di Firenze per gli anni 2015, 2016, 2017.
Abbiamo considerato gli arrivi nell'intero Comune e non solo quelli nel CSPM ritenendo
altamente probabile che i turisti, indipendentemente dalla zona della citta in cui pernottano,
passino gran parte della giornata all'interno del perimetro del centro storico dove si
concentrano le principali attrazioni.

Gli indicatori di densita ed intensita del turismo utilizzati nella presente analisi presentano
entrambi degli adattamenti: l'indicatore di densita del turismo rapporta il numero di arrivi
comunali per la superficie del CSPM mentre nella versione originale tale rapporto € misurato

sulla superficie dell’area su cui insistono le principali 20 attrazioni classificate tali da

4L’indicatore che misura il contributo del settore turistico al PIL & una grandezza che prende in considerazione
un dato aggregato a livello provinciale, ma che puo essere utilizzata come buona proxy comunale.
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TripAdvisor; I'indicatore di intensita del turismo mette in relazione il numero di arrivi comunali
coniresidenti del CSPM a differenza della versione originale che considera al numeratore tutta
la popolazione della destinazione considerata.

Per quanto riguarda gli indicatori che si basano su dati estratti da TripAdvisor, nel nostro
studio le recensioni sono state estratte ed analizzate anno per anno (2015, 2016 e 2017) e gli
indicatori tarati prendendo in considerazione le prime principali 20 attrazioni turistiche, a
differenza degli indicatori originali proposti da McKinsey che invece utilizzano dati di tipo
cross-section estratti a Luglio 2017 e prendono in considerazione tutte le attrazioni turistiche
recensite su TripAdvisor.

Anche gli indicatori di stagionalita degli arrivi si discostano leggermente, in particolare
McKinsey prende in considerazione il numero di arrivi in aereo nel mese di maggior affluenza
e il numero di arrivi in aereo nel mese di minor affluenza per I'anno 2016, mentre nella presente
analisi viene considerato il rapporto tra il numero di arrivi nelle strutture alberghiere ed extra-
alberghiere nel Comune di Firenze nel mese di maggior affluenza e il mese di minor affluenza
calcolato per gli anni 2015, 2016 e 2017.

La Tabella 16 schematizza e riassume gli indicatori che abbiamo utilizzato, specificando in
maniera puntuale le tecniche di calcolo utilizzate e confrontando la descrizione degli indicatori

utilizzati in McKinsey con quelli utilizzati nella presente analisi.

Tabella 16 - Indicatori sintetici dashboard CSPM Firenze

DESCRIZIONE
MACRO- DESCRIZIONE (Indicatori (Indicatori Studio
INDICATORE DEFINIZIONE L -
CATEGORIA originali McKinsey) Capacita di Carico CSPM di
Firenze)
Contributo medio del Contributo in termini
settore turistico al PIL e Ej;iiitguz%lpiil:;tctgl;io
Importanza del Misura I'impatto | all’'occupazione per come il rapporto tra la
turismo. economico. riflettere 'importanza rapp Co
economica del settore quota di spesa dei turisti
turistico (dati 2016) italiani e stranieri sulla
' produzione aggregata.
Contesto
Generale Tasso di crescita Tasso di crescita
percentuale medio annuale perce ntu'alle mgdlo a.nnuale
. Misura lo degli arrivi nazionali ed fiegll armvi nz%z.mnall ed .
Crescita del : . . s . internazionali in base agli
. sviluppo del internazionali in base ai -
turismo. . arrivi nelle strutture
fenomeno. pernottamenti nelle o :
strutture ricettive a ricettive alberghiere ed
agamento (2011-16) extra-alberghiere nel
bag ' Comune.
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Alienazione dei

Densita del
turismo.

Misura il grado
di pressione
geografica.

Numero di arrivi annuali
(2016) divisi per la
superficie (kmq) dell’area su
cui insistono le principali 20
attrazioni classificate tali da

Numero di arrivi annuali nel
Comune divisi per la
superficie (kmq) del centro
storico.

residenti TripAdvisor.
. . Numero di arrivi annuali Numero di arrivi annuali nel
. Misura il grado o o
Intensita del di pressione (2016) divisi per la Comune divisi per la
turismo. press . popolazione residente nella | popolazione residente nel
sugli abitanti. . :
destinazione. centro storico.
Dati di tipo cross-section Dati annuali estratti da
estratti da TripAdvisor a TripAdvisor. Percentuale
Compromissione Insoddisfazione Misura la qualita | Luglio 2017. Percentuale delle recensioni negative
dell’esperienza o ) dell’esperienza delle recensioni negative (“scarso” e “pessimo”) per
. dei visitatori. - “ w L a © :
turistica turistica. (“scarso” e “pessimo”) per le | le prime 10 sulle 20
10 principali attrazioni principali attrazioni
turistiche. turistiche.
Il rapporto tra il numero di Il rapporto tra il numero di
Misura il grado arrivi in aereo nel mese di arrivi nelle strutture
Stagionalita del di maggior affluenza e il alberghiere ed extra-
turismo. concentrazione numero di arrivi in aereo alberghiere nel Comune nel
temporale. nel mese di minor affluenza | mese di maggior affluenza e
per 'anno 2016. il mese di minor affluenza.
Sovraccarico
delle Dati di tipo cross-section
i . . estratti da TripAdvisor a Dati annuali estratti da
infrastrutture Misura il grado : p ! : . :
. . Luglio 2017 e calcolati come | TripAdvisor e calcolati
Concentrazione di L
. percentuale delle recensioni | come la percentuale delle
della domanda concentrazione : . L .
- dedicate alle prime 5 recensioni dedicate alle
turistica. della domanda L . .
- attrazioni in base alle prime 5 sulle 20 principali
turistica. C -
recensioni di tutte le attrazioni.
attrazioni.
Dati estratti dalle
informazioni fornite dalla Dato rilevato dalla stazione
World Health Organization di rilevamento
. . e sulla concentrazione dell'inquinamento
Danno alla Inquinamento Misura I'impatto o . .
. b annuale media di PM10 atmosferico posizionata nel
natura atmosferico. sull’aria. s , X
nelle citta per I'anno centro storico sulla
disponibile piu recente concentrazione annuale
nell’arco temporale 2012- media di PM10 (pg/ms3).
2014.
Dati di tipo cross-section
. o estratti da TripAdvisor a Dati estratti da TripAdvisor
RN . Misura il rischio .
Vulnerabilita del | Concentrazione . Luglio 2017 per calcolarela | per calcolare la percentuale
. . , congenito . L
patrimonio dell’'offerta dellofferta percentuale delle 20 delle prime 20 attrazioni
culturale turistica. turistica principali attrazioni che turistiche che si trovano nel

sono identificate come siti
storici.

centro storico.

Fonte: nostra elaborazione

3.2.2 DIAGNOSI DI RISCHIO DI SOVRAFFOLLAMENTO DEL CENTRO STORICO
PATRIMONIO MONDIALE DI FIRENZE

Gli indicatori utilizzati per la formulazione della diagnosi di rischio di overtourism sono

stati calcolati per il triennio 2015-2017 al fine di verificare in un arco di tempo sufficientemente

rappresentativo la loro evoluzione.
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Tabella 17 - Diagnosi CSPM Firenze (2015-2017)

MACRO-CATEGORIA INDICATORE MISURAZIONE 2015 2016 2017
Importanza del Contributo del turismo al
99 119 109
turismo. PIL della destinazione (%) & & o
Contesto generale . o
Cre.sc1ta del Aur'ne'n'to degli arrivi 20 1% 7%
turismo. turistici (%)
De1.151ta del gur?e;o di visitatori per 710.301 717105 768.827
Alienazione dei turismo. m? (#)
residenti Intensita del Numero di visitatori per
. . 77 79 85
turismo. residente (#)
Percentuale delle
Compromissione Insoddisfazione recensioni “scarso” e
dell’esperienza o . “pessimo” per le prime 10 1,5% 1,7% 1,8%
o dei visitatori. T
turistica sulle 20 principali
attrazioni turistiche (%)
Differenza degli arrivi nel
. . tra il mese con il maggior
Staglonallta del numero di arrivi e il mese 2,0 1,9 19
turismo. oo .
con il minor numero di
Sovraccarico delle arrivi (rapporto)
infrastrutture
. Percentuale delle
Concentrazione

della domanda | recensioni dedicate alle 67% 67% 68%
prime 5 sulle principali 20

turistica. attrazioni (%)
Inquinamento Media annuale della
Danno alla natura d . presenza di particolato 22 18 18
atmosferico. o
PM10 nell’aria (ng/ms3)
N ) P tuale dell
Vulnerabilita del Concentrazione sirrfcein EH?ZGO aettreazioni
patrimonio dell’offerta princip . 90% 90% 90%
. turistiche che si trovano
culturale turistica.

nel CSPM (%)

Fonte: elaborazione su nostri dati

3.2.2.1 ANALISI DEI TREND TEMPORALI

L’analisi degli indicatori sul triennio considerato fornisce un quadro sull’evoluzione
temporale dei flussi turistici e permette di individuare gli aspetti maggiormente compromessi
dall'insistenza degli stessi.

L’importanza economica del settore turistico misurata come il contributo di tale settore al
prodotto interno lordo nei tre anni analizzati denuncia un aumento maggiore di un punto
percentuale nel 2016 rispetto al 2015, ed una leggera flessione nel 2017.

Gli indicatori calcolati sul numero di arrivi, in particolare il tasso di crescita degli arrivi
turistici, il numero di visitatori per kmq e il numero di visitatori per residente, mostrano tutti
un incremento negli ultimi tre anni, mentre, il grado di stagionalita degli arrivi si attenua nel
periodo esaminato a seguito di un incremento dei flussi nei periodi diversi dall’alta stagione.
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Gli indicatori calcolati attraverso i dati elaborati da TripAdvisor mostrano come le
recensioni negative taggate con i giudizi “scarso” e “pessimo” per le prime 10 delle 20 principali
attrazioni sono in leggero aumento, mentre la percentuale di recensioni dedicate alle prime 5
sono in diminuzione nel 2016 rispetto al 2015, ma di nuovo in aumento nel 2017.

L’'inquinamento atmosferico rilevato attraverso la media annuale della presenza di
particolato PM10 nell’aria (microgrammi per metro cubo) mostra una diminuzione dal 2015 al
2016, mantenendosi costante nel 2017.

L’ultimo indicatore misura quanti dei principali 20 siti di interesse storico-artistico (in
percentuale) insistono nell’area del CSPM. E I'unico indicatore che per ovvie ragioni & costante
nei tre anni, indica che i1 90% dei 20 principali siti di interesse storico artistico sono concentrati

nell’area del Centro Storico.

3.2.2.2 CONFRONTO CON I VALORI DI RIFERIMENTO
Per comprendere quali tra gli aspetti considerati sono maggiormente a rischio, oltre
all’analisi temporale, e stata svolto un confronto con i valori di riferimento proposti nel lavoro
di WTTC & McKinsey (2017).
[ risultati vengono mostrati graficamente per tutti e tre gli anni e 'intensita del colore indica
in quale range di valori, e quindi in quale livello di rischio, ricade I'indicatore calcolato: blu piu

intenso per il rischio piu alto, blu meno intenso per il livello di rischio piu basso.

Figura 8 - Diagnosi di rischio di sovraffollamento turistico CSPM Firenze - 2015

Diagnosi di Rischio di Sovraffollamento Turistico - Anno 2015
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delle Infrastrutture

Alienazione
dei Residenti
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Stagionalita del Turismo Intensita del Turismo

Insoddisfazione dei visitatori

Compromissione dell'Esperienza Turistica

Fonte: elaborazione su nostri dati
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Figura 9 - Diagnosi di rischio di sovraffollamento turistico CSPM Firenze - 2016

Diagnosi di Rischio di Sovraffollamento Turistico - Anno 2016
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Fonte: elaborazione su nostri dati

Figura 10 - Diagnosi di rischio di sovraffollamento turistico CSPM Firenze - 2017

Diagnosi di Rischio di Sovraffollamento Turistico - Anno 2017
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Per quanto riguarda il contesto generale, il contributo del settore turistico al PIL si colloca
nel quintile piu alto per tutti e tre gli anni considerati, mentre il tasso di crescita in termini
percentuali degli arrivi nazionali ed internazionali mostra nel 2015 e nel 2016 rispettivamente
un grado di rischio basso e medio basso, per poi ricadere in un grado di rischio medio-alto nel

2017. Ovviamente questo si ripercuote sugli indicatori specifici di categoria. Alcune di queste
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risultano minacciate dal rischio di sovraffollamento turistico su tutto I'arco di tempo
considerato.

In particolare la dimensione di carico delle infrastrutture presenta il livello piu alto di
rischio, attestato da entrambi gli indicatori utilizzati per misurarla ovvero la stagionalita degli
arrivi e la concentrazione di visitatori nei siti d'interesse turistico. Il pit intenso grado di rischio
e stato riscontrato in riferimento alla vulnerabilita del patrimonio culturale, misurata dalla
concentrazione spaziale dei siti d'interesse turistico nel CSPM.

Le dimensioni alienazione dei residenti, compromissione dell’esperienza turistica, danno
alla natura, mostrano una situazione costante: la densita del turismo ricade in tutti e tre gli anni
all'interno del quantile di rischio medio-alto, mentre l'intensita del turismo risulta sempre con
un rischio alto. L’insoddisfazione dei visitatori valutata con le recensioni negative su
TripAdvisor si attesta su un rischio medio, mentre I'inquinamento atmosferico e I'indicatore

che risulta meno preoccupante in quanto presenta un grado di rischio medio-basso.

3.2.3 CONCLUSIONI E CONSIDERAZIONI DI POLICY

Il presente studio mostra come gli indicatori di sovraffollamento turistico suggeriti in
letteratura possono essere calcolati ed applicati per una diagnosi di rischio di sovraffollamento
turistico, restituendo una misura generale di quanto i flussi turistici possano compromettere
'assetto fisico e sociale della nostra destinazione di interesse ed attraverso quali canali tali
cambiamenti avvengono. Tale diagnosi non € da considerarsi definitiva, si propone come uno
spunto da cui partire per riflettere sull’esigenza di disegnare strumenti di policy ad hoc che
siano in grado di bilanciare da una parte l'esigenza di gestire flussi turistici sempre piu
consistenti, dall’altra la necessita di tutelare e preservare la qualita di vita dei residenti. Tale
doppia esigenza e la chiave di lettura degli indicatori proposti, ed e la stessa chiave da utilizzare

per disegnare i giusti strumenti di policy e management.
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PARTE III - SOSTENIBILITA
TURISTICA E VISITOR MANAGEMENT
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CAPITOLO 1 - REVIEW DELLA LETTERATURA

La massimizzazione del numero di visitatori e lI'incremento dei profitti dell'industria
turistica locale sono stati da sempre gli obiettivi principali della promozione turistica dei
territori che hanno prestato, tuttavia, poca attenzione alla capacita di accoglienza e gestione di
flussi incrementali in entrata. La scarsa attivita di pianificazione strategica del turismo nelle
destinazioni e la crescente capacita della popolazione globale di compiere viaggi internazionali
hanno contribuito alla nascita di fenomeni di sovraffollamento e di conseguente insofferenza
da parte della popolazione locale nei confronti dei turisti.

La sostenibilita € oggi un tema centrale nel dibattito sullo sviluppo del settore turistico
mondiale. 11 2017 e stato dedicato dallUNWTO al turismo sostenibile ed e riuscito a
sensibilizzare 'opinione pubblica sulla necessita di un cambio di rotta a favore di un turismo
capace di rispettare le risorse delle regioni ospitanti, di integrarsi con la cultura, I'ambiente e le
comunita locali favorendo lo sviluppo economico e il miglioramento della qualita della vita dei
residenti. La sostenibilita rappresenta la missione imprescindibile per quelle destinazioni che
stanno assistendo a importanti incrementi dei flussi turistici incoming o che stanno facendo i
conti con la loro eccessiva popolarita. La stessa industria turistica ha I'interesse di mantenere
le basi della sua prosperita evitando la progressiva perdita di attrattivita della destinazione
dovuta a ripetuti superamenti dei limiti di capacita di carico. La sfida della sostenibilita turistica
accomuna dunque sia pubblico che privato che possono affrontarla insieme secondo 'indirizzo

dei 17 Obiettivi per lo Sviluppo Sostenibile del’Agenda 2030 (Nazioni Unite, 2015).

1.1 LA MISURAZIONE DELLA SOSTENIBILITA TURISTICA

L’Organizzazione Mondiale del Turismo ha affrontato il tema della sostenibilita fin dai primi
anni ‘90 ed e stata pioniera nella declinazione di un sistema di indicatori specifico per le
destinazioni turistiche volto a supportare il processo decisionale dei governi locali. La
Guidebook dellUNWTO e stato un primo tentativo di applicazione pratica del concetto di
sostenibilita; ad essa sono seguite altre importanti iniziative come i criteri del Global
Sustainable Tourism Council (GSTC) e il “Sistema Europeo di Indicatori per il Turismo” (Toolkit
ETIS). Il GSTC ha pubblicato nel 2013 una serie di criteri e indicatori di sostenibilita per le
destinazioni turistiche, sviluppati sulla base del lavoro dellUNWTO e degli standard di
sostenibilita GSTC per il settore turistico (hotel e tour operator). Il “Global Sustainable Tourism
Council Criteria and Suggested Performance Indicators for Destinations” ha proposto delle

linee guida per rendere le politiche di destinazione e le pratiche di gestione sempre piu
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sostenibili. Nel 2016 la Commissione Europea ha declinato il Toolkit ETIS al fine di aiutare le
destinazioni turistiche europee a ottenere informazioni di base utili a misurare, monitorare e
valutare le loro prestazioni in materia di turismo sostenibile. Gli indicatori ETIS rappresentano
degli strumenti per la valutazione dell'impatto sociale, culturale, economico e ambientale del
turismo, ma non forniscono benchmark di riferimento né alcuna certificazione.

Tentativi di inquadramento del processo di sostenibilita sono stati effettuati anche a livello
di singola destinazione. A Whistler, localita sciistica canadese, e stato pubblicato il piano
integrato di sostenibilita che viene supportato da un sistema annuale di monitoraggio e
rendicontazione delle prestazioni in materia di turismo sostenibile (Whistler, 2020). Esso si
basa su un set di 90 indicatori selezionati attraverso processi di coinvolgimento della comunita
locale e che misurano i progressi verso la sostenibilita, i cosiddetti “Community performance
indicators”. Si riferiscono a cinque priorita guida (Enriching Community Life, Enhancing the
Resort Experience, Protecting the Environment, Ensuring Economic Viability, Partnering for
Success) e il loro programma di monitoraggio prevede non solo l'utilizzo di fonti dati ufficiali,
ma anche I'analisi di dati e informazioni raccolte annualmente attraverso un sondaggio online

riservato ai residenti e ai possessori di seconde case.

1.2 LA SOSTENIBILITA NEI SITI PATRIMONIO MONDIALE

[ siti Patrimonio Mondiale UNESCO, come e piu di altre destinazioni, devono promuovere
un turismo sostenibile al fine di salvaguardare I'Eccezionale Valore Universale che li
contraddistingue. Nel 2012 il Comitato per il Patrimonio Mondiale ha adottato il World
Heritage and Sustainable Tourism Programme (WH+ST), un nuovo approccio per la
pianificazione del turismo e la gestione del Patrimonio attraverso la promozione di maggiore
consapevolezza, capacita e partecipazione equilibrata di tutti gli stakeholder coinvolti. Il
programma mira ad integrare i principi di sostenibilita turistica nei meccanismi della
Convenzione del Patrimonio Mondiale ritenendo il turismo un importante veicolo per la
protezione dei siti stessi.

[l WH+ST di UNESCO € implementato attraverso I’Action Plan (2013-2015) che identifica le
azioni e attivita che supportano i cinque obiettivi generali del Programma. Il primo esempio di
implementazione del WH+ST Programme e dell’Action Plan e il progetto “Towards a Nordic-
Baltic pilot region for World Heritage and Sustainable Tourism” presentato da Nordic World
Heritage Foundation nel 2014. I risultati di questo lavoro hanno contribuito alla definizione

delle How-To Guides - Sustainable Tourism Toolkit e della Tourism Checklist. Le How-To
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Guides offrono ai site manager e agli stakeholder delle destinazioni turistiche Patrimonio
Mondiale delle indicazioni per identificare le soluzioni piu adatte ai loro contesti locali e per
gestire in maniera pro-attiva il turismo. Le dieci guide proposte sono strumenti gestionali
flessibili rilevanti sia per lo sviluppo di una strategia di turismo sostenibile che per la sua
attuazione nei siti. Il progetto propone inoltre, sulla base dei criteri GSTC-D, un framework
analitico utile a stabilire la linea di gestione del turismo nei siti UNESCO e una Checklist
suddivisa in 5 parti (Organization and management; Monitoring; Local communities;
Environmental issues; Visitor management) che aiuta a identificare le problematiche che

dovrebbero essere affrontate dai governi locali.

1.3 VISITOR MANAGEMENT

La ricerca della sostenibilita turistica nelle destinazioni richiede la messa in atto di strategie
di visitor management efficaci al fine di evitare o mitigare gli effetti negativi legati al
sovraffollamento di un sito o di un’area di interesse turistico. La letteratura offre una serie di
metodologie di monitoraggio dell'impatto dei visitatori volte a supportare ’analisi e la gestione
di flussi turistici in una destinazione.

La maggior parte dei framework di pianificazione e gestione presentati di seguito sono stati
sviluppati tra gli anni ‘80 e ‘90 per affrontare la capacita di carico all’interno dei parchi naturali
nord americani. A partire dalla metodologia LAC proposta nel 1985 da un gruppo di ricercatori
del Servizio forestale degli Stati Uniti, sono stati sviluppati diversi framework come il Visitor
Impact Management (VIM) promosso dalla National Parks and Conservation Association
statunitense, il processo di gestione delle attivita dei visitatori (VAMP) per i Parchi canadesi e
il modello VERP proposto dall’U.S. Department of Interior National Park Service nel 1997.
Queste metodologie di visitor management condividono una descrizione delle condizioni future
desiderate per le risorse del parco e le esperienze dei visitatori e la definizione di indicatori
volti a misurarle, l'istituzione di standard relativi alle condizioni minime accettabili, la
formulazione di processi di monitoraggio utili a indicare il momento e il tipo di azioni gestionali

utili a mantenere le condizioni entro gli standard stabiliti.

1.3.1 RECREATION OPPORUNITY SPECTRUM (ROS)
Il ROS é stato declinato dall’U.S. Department of Agriculture Forest Service nel 1979 in
risposta alle preoccupazioni sulla crescente domanda di esperienze di svago e all’aumento dei

conflitti sull’'uso delle risorse nelle destinazioni naturali. Le opportunita ricreative per i turisti
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sono la combinazione di condizioni fisiche, biologiche, sociali e manageriali di un luogo. La
qualita dell’esperienza fornita dipende dunque dagli elementi naturali e da tutte le condizioni
e servizi forniti dai gestori della destinazione.

I1 ROS e una metodologia volta a classificare e gestire le opportunita ricreative esistenti o
desiderate di una destinazione. Essa consente di suddividere il territorio in sei aree omogenee
per tipo di accessibilita, di livello di naturalezza mantenuto e grado di antropizzazione.
Modificando I'impostazione di una o piu di queste condizioni si interviene sul tipo di esperienza
ricreativa offerta al pubblico. Le classi di ROS sono suddivise tra:

- aree primitive: 'ambientazione e essenzialmente naturale e non modificata dall’'uomo.

Non é permesso I'utilizzo di mezzi motorizzati e non sono presenti strutture di gestione;

- aree semi-primitive non motorizzate: I'area puo includere strade e sentieri primitivi che
sono solitamente chiusi al traffico in modo da restare in massima parte libera dalle
tracce di presenza umana e dai controlli degli enti di gestione. Le strutture sono rare e
isolate;

- aree semi-primitive motorizzate: apparentemente rimangono aree naturali ma sono
presenti tracce umane e controlli da arte dei gestori del parco con una apertura parziale
anche ai veicoli, tuttavia la densita dei fruitori rimane limitata per tutelare 'ambiente;

- aree stradali naturali: le modifiche delle risorse e i controlli sul loro utilizzo sono
evidenti ma in armonia con I'ambiente naturale;

- aree rurali: I'ambiente naturale e sostanzialmente modificato dall’azione antropica; le
strutture sono evidenti e possono variare da gruppi sparsi a piccoli gruppi dominanti.
L'impostazione sociale prevede contatti da moderati ad alti;

- aree urbane: contesto largamente modificato dall’azione umana con alta disponibilita di

servizi e un uso intensivo dei veicoli a motore.

1.3.2 LIMIT OF ACCEPTABLE CHANGE (LAC)

[1 LAC (1985) e un framework gestionale nato per la valutazione dell'impatto turistico nelle
aree naturali protette statunitensi. Partendo dal presupposto che i principali cambiamenti di
un sistema sono causati non dal numero, quanto dal comportamento dei turisti e dalle loro
attivita, il modello LAC si concentra sulla ricerca di un limite di cambiamento accettabile per la
risorsa analizzata anziché sulla sua capacita di accoglienza turistica massima. Il LAC ha lo scopo
di identificare le condizioni desiderate di un’area e le attivita necessarie per mantenerle o

ripristinarle a fronte dei cambiamenti apportati dalla pressione dei visitatori. E un modello
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flessibile e applicabile anche in siti non naturali. Attraverso un monitoraggio continuo degli
indicatori, consente di individuare tempestivamente eventuali sforamenti della soglia di

accettabilita e di intervenire con azioni di gestione.

1.3.3 VISITOR IMPACT MANAGEMENT (VIM)

Il VIM é una metodologia di gestione progettata per controllare 'impatto dei visitatori in
un dato ambiente con l'obiettivo di valutare l'efficacia delle politiche attuate in risposta ai
cambiamenti delle condizioni del sito.

I1 VIM si articola sulle seguenti attivita:

- identificazione delle problematiche del sito e degli obiettivi di gestione;

- inventario delle risorse e dei dati a disposizione;

- selezione di indicatori;

- specifica degli standard per gli indicatori in base agli obiettivi gestionali;

- implementazione attraverso un processo di monitoraggio;

- confronto degli impatti reali con gli standard definiti;

- identificazioni delle probabili cause di cambiamento;

- identificazione di strategie e politiche di gestione alternative per rispondere al mancato

rispetto degli standard.

Il VIM, come il LAC utilizza indicatori e standard come mezzo per definire impatti ritenuti
inaccettabili, tuttavia si riferisce il modo piu esplicito alle politiche gestionali e alla
pianificazione cercando di individuare le probabili cause degli impatti mentre il LAC pone piu

enfasi sulla definizione degli intervalli di cambiamento.

1.3.4 VISITOR EXPERIENCE AND RESOURCES PROTECTION (VERP)

Il VERP e incentrato sugli impatti dei flussi turistici sulle risorse naturali e sulla qualita
dell’esperienza turistica stessa; impatti che sono riconducibili principalmente al
comportamento dei visitatori, ai loro tempi di permanenza nel sito e ai livelli e tipologie di
utilizzo delle risorse presenti e alla loro collocazione nell’area considerata.

Sono necessari 9 passaggi per implementare un processo VERP che non e lineare, ma
iterativo in quanto prevede feedback e "feed-forward" tra gli elementi che lo compongono. Gli
step consistono nel:

- individuare un team multidisciplinare;

- sviluppare una strategia di coinvolgimento del pubblico;
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definire gli obiettivi fondamentali per la destinazione e i temi di principale interesse;
analizzare le risorse del sito e le modalita di utilizzo da parte dei visitatori;

definire un set di esperienze turistiche potenziali da proporre (potential prescriptive
zones);

collocare sul territorio delle differenti zone potenziali individuate (prescriptive
management zoning);

sviluppare un piano di monitoraggio con indicatori e standard per le diverse zone
individuate;

monitorare le risorse finanziarie e gli indicatori;

implementare azioni gestionali.

1.3.5 VISITOR ACTIVITY MANAGEMENT PROCESS (VAMP)

Il VAMP é una ulteriore strumento di supporto per la gestione dei flussi turistici di un sito

ed e basato sulla definizione di priorita di intervento attraverso una struttura decisionale

gerarchica. Tale metodologia, nata per la gestione dei parchi naturali canadesi, aiuta I’ente di

gestione della destinazione a selezionare e creare opportunita ricreative, culturali ed educative

per i turisti, nel rispetto dell’ambiente naturale e delle esigenze sociali della comunita locale.

Gli step generali consistono nel:

definire di obiettivi gestionali;

individuare dei progetti per raggiungere tali obiettivi;

organizzare un database relativo allo stato attuale delle risorse naturali delle attivita
turistiche proposte;

analizzare i dati ottenuti per comprendere limiti e potenzialita del sistema;

creare attivita alternative per i visitatori sostenibili;

strutturare un piano di gestione per il sito in base ai risultati ottenuti dalle fasi
precedenti;

implementare gli interventi secondo le priorita definite in precedenza.

Il VAMP incorpora i principi del ROS, ma puo incorporare anche quelli del VIM, del LAC e

del VERP.

1.3.6 TOURISM OPTIMIZATION MANAGEMENT MODEL (TOMM)
[l TOMM e framework sviluppato da Mandis Robert Consultants (1997) sul caso delle

Kangaroo Islands per aiutare i governi locali a monitorare e gestire la sostenibilita a lungo
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termine del turismo attraverso un approccio basato sul coinvolgimento della comunita locale,
sia in fase di pianificazione che durante il processo gestionale. Il TOMM prevede la definizione
di un insieme di indicatori di sostenibilita a partire dalle consultazioni con gli stakeholder e
dalle condizioni desiderate per la destinazione. Gli indicatori aiutano a comprendere il turismo
e a misurare i cambiamenti economici, ambientali, socio-culturali ed esperienziali indotti dalla
pressione turistica sulla destinazione e sui suoi abitanti. Il loro monitoraggio non avviene
rispetto ad uno specifico valore soglia, ma rispetto ad un intervallo di variabilita entro il quale
e assicurato il raggiungimento della condizione desiderata. Questo approccio motiva i diversi
portatori di interesse a influenzare gli indicatori per loro rilevanti al fine di portarli verso la

soglia superiore dell’intervallo stabilito.

1.4 DECONGESTIONE

La congestione di una destinazione o di un sito si verifica nel momento in cui viene superata
la sua capacita di carico turistica. Se in passato il tema della congestione veniva affrontato in
letteratura rispetto a singole tematiche, come il traffico o le code di accesso alle attrazioni, oggi
necessita di un approccio olistico e integrato a livello di sito o di intera destinazione per poter
affrontare le conseguenze dell'incremento dei flussi turistici. La gestione del sovraffollamento
richiede innanzitutto di comprendere la natura permanente o occasionale del fenomeno.

Nel 2004 'UNWTO ha pubblicato una guida dedicata al tema della congestione nei siti
naturali e culturali nella quale vengono distinti i concetti di congestione permanente e
fluttuante. La prima caratterizza costantemente un luogo e rende necessaria una attenta
pianificazione e gestione delle risorse per contrastare i suoi impatti negativi, la seconda, invece,
si verifica periodicamente in corrispondenza di determinati picchi della domanda e richiede un
temporaneo dispiegamento di risorse aggiuntive che possono variare di volta in volta anche a
fronte di fluttuazioni impreviste dei flussi turistici.

In situazioni di particolare sovraffollamento, € interesse delle governance locale rendere
pit omogenei i flussi all'interno della destinazione al fine di ridurre le criticita legate
all’eccessiva concentrazione antropica che degrada, non solo il patrimonio culturale o naturale
oggetto di attrazione turistica, ma anche l'esperienza della popolazione locale e dei visitatori
stessi. In tali casi le attivita di visitor management messe in campo coincidono con veri e propri
tentativi di decongestione che possono avvenire rispetto ad un sito specifico o ad un’area piu

ampia all'interno della destinazione.
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L’obiettivo della decongestione di area € quello di direzionare i flussi dalla zona altamente
congestionata verso aree limitrofe caratterizzate da una bassa concentrazione turistica. La
proposta di itinerari alternativi permette sia di salvaguardare le caratteristiche e la fruibilita
della zona piu frequentata che di valorizzare aree turisticamente marginali. La decongestione
di sito mira invece a spostare i flussi non nello spazio, ma nel tempo; a tale scopo € necessario
comprendere le caratteristiche della concentrazione turistica nell’arco della giornata per poter
proporre delle iniziative volte a scaglionare i flussi in maniera pit uniforme evitando picchi in
determinate fasce orarie.

Il sovraffollamento turistico € un problema particolarmente sentito nei siti Patrimonio
Mondiale UNESCO che devono tutelare il loro Eccezionale Valore Universale. Rispetto a questo
possono essere citati due studi che hanno tentato di analizzare e proporre soluzioni gestionali
in siti WH e dai quali site manager e parti interessate possono trarre regole o best practice di
decongestione.

Du Cros (2007) ha effettuato una disamina sulla congestione di due siti WH a Macao, le
Rovine di San Paolo e il Tempio A-Ma, e il suo impatto sull'esperienza dei visitatori. Le rovine
di San Paolo sono un esempio di sito congestionato in modo permanente durante tutto I'anno,
mentre il Tempio A-Ma, fa fronte a una congestione fluttuante con picchi legati principalmente
ai rituali del Capodanno cinese. Lo studio, basandosi sull’approccio alla congestione proposto
dallUNWTO (2004), propone un processo completo di raccolta dei dati articolato in quattro
fasi. A seguito di un censimento preliminare di visitatori e autobus condotto nell'arco di due
giorni nei siti interessati, sono state effettuate per due mesi delle ispezioni periodiche in diverse
occasioni (festivita, periodi di vacanze, etc.); nella terza fase sono state condotte brevi interviste
a guide turistiche e autisti di autobus e sono stati confrontati i dati raccolti con quelli ufficiali
del Dipartimento di Polizia sulla congestione e i flussi di traffico. A seguito della presentazione
del lavoro e delle sue proposte strategiche per affrontare le problematiche nei due siti, I'autrice
ha effettuato ulteriori osservazioni dirette sul posto e interviste agli stakeholder per verificare
eventuali miglioramenti nella gestione dei visitatori.

Santos e Cabrera (2014) hanno invece effettuato uno studio della pressione turistica sulla
Cattedrale di Santiago de Compostela, principale fonte di attrazione del Centro Storico della
citta, sito Patrimonio Mondiale UNESCO.

Santiago de Compostela presenta tutte le caratteristiche delle citta afflitte da overtourism:

abbandono del centro da parte dei residenti, attivita commerciali prevalentemente dedite al
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soddisfacimento dei bisogni dei turisti, incremento dell’offerta alberghiera e dei flussi incoming
che concentrano la loro visita sull’attrazione principale, ovvero la cattedrale.

Nella prima fase del lavoro gli autori hanno analizzato le condizioni in cui si svolgono le
visite turistiche nella cattedrale partendo dalla stima della capacita di carico fisica del
monumento ottenuta mettendo in relazione la superficie disponibile ai visitatori e lo spazio
minimo necessario ad una persona per muoversi liberamente nella stessa. Grazie ad una serie
osservazioni e alla registrazione manuale di entrate e uscite dalla cattedrale, hanno stimato il
numero giornaliero medio di visitatori e il tempo medio di visita (20-30 minuti circa). Il
conteggio ha distinto i singoli visitatori dai gruppi organizzati. Di quest’ultimi sono stati
studiati, ad esempio, l'itinerario della visita, i tempi di ingresso e permanenza nella struttura,
etc., al fine di misurare 'impatto della loro visita, soprattutto nei momenti in cui sono presenti
altri gruppi o visitatori individuali. Questa analisi e I'evidente assenza di misure di gestione del
turismo culturale nel sito (es. mancanza di informazioni su itinerari di visita e sulle modalita di
comportamento per rispettare il culto e la sacralita del monumento, utilizzo delle quattro porte
sia come via di ingresso che di uscita), hanno suggerito la necessita di adottare misure
specifiche per gestire i flussi. La mancanza di limitazioni di spazio per i tour organizzati, infatti,
impatta fortemente sul transito dei visitatori individuali costantemente condizionati nei loro
movimenti. Le osservazioni hanno inoltre evidenziato che la cattedrale era visitata
principalmente di giorno e vedeva i momenti di massimo affollamento in corrispondenza della
“messa del pellegrino”, un rito spettacolare diventato anche attrazione turistica e non piu solo
religiosa.

La combinazione dei dati quantitativi e qualitativi ottenuti dai ricercatori ha permesso di
individuare aree "critiche", "sensibili" e "meno conflittuali" nella cattedrale e di identificare le
zone scelte dalle guide per fornire le loro spiegazioni, dove spesso la loro permanenza ha
causato un effetto barriera per il flusso degli altri visitatori.

La seconda fase del lavoro si & concentrata invece sullo studio dei tratti distintivi degli
utenti della cattedrale e del loro comportamento nella stessa. E stato effettuato un sondaggio
tra i frequentatori con due questionari: uno rivolto ai turisti, mossi da motivazioni culturali, e
I'altro ai residenti che visitano la cattedrale per motivi religiosi. Dall’analisi dei questionari sono
state tratte indicazioni sulla percezione della visita da parte dei frequentatori e il loro livello di
accordo o di disaccordo rispetto all'eventuale introduzione di misure di controllo dei flussi di

visitatori nel sito.
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Il lavoro ha portato allo sviluppo di una diagnosi correlata da una serie di proposte di

intervento riferite alla:

predisposizione di un centro informazioni turistiche per fornire indicazioni su tempi di
visita, itinerari consigliati, norme di utilizzo, audioguide, etc.;

riorganizzazione degli orari delle messe all'interno di diverse cappelle in modo che vi
siano momenti dedicati solo alle attivita religiose e ad altri solo al turismo;

definizione di precisi itinerari di visita che implicherebbero la chiusura permanente del
cancello principale sulla facciata e 1'utilizzo delle porte laterali come punti di accesso o
di uscita esclusivi per i visitatori;

gestione dei tour organizzati attraverso la definizione di percorsi di visita ad hoc e
l'istituzione di un sistema di prenotazioni orarie in grado di tenere conto del tempo
medio delle visite e delle politiche pili 0 meno restrittive di accesso legate al periodo
dell’anno o della giornata;

installazione di contatori per conoscere il numero di ingressi in tempo reale in modo da
chiudere temporaneamente l'accesso una volta superata la capacita di carico fisica;
ristrutturazione delle aree della cattedrale non aperte al pubblico e riprogettazione
delle altre aree di interesse in modo che i visitatori, dopo aver pagato un biglietto, siano
incentivati a visitare queste aree anziché affollarsi nella navata centrale gratuita;
creazione di un ufficio volto alla gestione delle visite turistiche nella cattedrale per
coordinare e pianificare tutti gli aspetti relativi a questo uso secondario del

monumento.

Alcune di queste indicazioni, come il sistema elettronico per registrare l'entrata e l'uscita

dei visitatori dalla cattedrale in tempo reale, I'impiego di personale per controllare le porte e i

flussi in ingresso e la definizione di percorsi obbligati all'interno, sono state applicate durante

I'Anno Santo 2010. Le restrizioni all'ingresso hanno comportato la creazione di lunghissime

code che hanno invaso l'intero Centro Storico creando notevole disagio soprattutto per

residenti e negozianti. Sebbene i problemi interni alla cattedrale siano stati in gran parte risolti

anche con la parziale attuazione delle misure proposte dai ricercatori, nuove criticita sono sorte

all’esterno. Gli autori hanno infatti sottolineato la visione limitata del lavoro che si &

concentrato su un singolo elemento, la cattedrale, senza considerare la destinazione nel suo

complesso. La pressione fisica e percettiva dei visitatori non e stata risolta, ma semplicemente

spostata all’esterno del monumento.
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Questo studio evidenzia in maniera chiara come il successo di azioni di visitor management
sia legato ad un approccio olistico al problema, che non deve essere isolato ma contestualizzato

nell’'intera destinazione turistica.
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CAPITOLO 2 - CASO DI STUDIO: IL GRANDE MUSEO DELL'OPERA DEL DUOMO

A seguito della definizione del sistema di misurazione della capacita di carico turistica per
'area del CSPM di Firenze, il progetto proponeva di testare il cruscotto di indicatori ottenuto su
uno specifico sito di interesse turistico situato all'interno della Core zone. Il gruppo di ricerca
ha tuttavia ritenuto la metrica proposta nella prima fase di lavoro non adattabile alle esigenze
di un singolo sito in quanto non idonea alla rilevazione e al monitoraggio di specifiche
problematiche di sovraffollamento e soprattutto alla valutazione di possibili modalita di
decongestione dei flussi al suo interno. A tal fine i ricercatori hanno preferito utilizzare
misurazioni differenti, studiate appositamente per il sito prescelto sulla base delle sue
caratteristiche intrinseche e problematiche specifiche di gestione nel tempo e nello spazio dei
flussi turistici.

La progettazione del test pilota di decongestione di sito previsto dal progetto ha preso avvio
nei primi mesi del 2018 con la collaborazione dello staff dell’Ufficio UNESCO del Comune di
Firenze e del Laboratorio congiunto HERE.

Tra i siti a maggior attrazione turistica presenti all'interno dei confini del CSPM é stato
selezionato il Grande Museo dell’Opera del Duomo, il terzo museo piu visitato della citta con
oltre 1.300.000 visitatori 'anno (1.388.237 nel 20175). L’elevata concentrazione turistica
presente regolarmente all’'interno di questo sito, infatti, impatta in maniera evidente non solo
sullimmagine del Museo e della citta, ma anche sulla fruizione di Piazza Duomo da parte dei
cittadini e dei turisti. La scelta di questo sito da parte dei ricercatori ha tenuto conto, non solo
del ruolo di grande attrattore turistico di questo complesso museale, ma anche delle
caratteristiche circoscritte della piazza e dei suoi monumenti che hanno permesso di definire e
organizzare in maniera piu puntuale le attivita di monitoraggio e di analisi necessarie alla
predisposizione del test.

Tra aprile e maggio 2018 sono stati organizzati due incontri con il responsabile marketing
del Museo a cui hanno partecipato il gruppo di lavoro accademico e i rappresentanti dell'Ufficio
UNESCO del Comune di Firenze, per una prima analisi dei problemi legati alla gestione dei
visitatori del complesso museale. Agli incontri sono seguite delle visite al sito, sia nelle aree
esterne della piazza che all'interno della Cattedrale, che hanno permesso di osservare
direttamente le due grandi criticita emerse attraverso i colloqui:

- le code di accesso ai monumenti;

5 Fonte: Opera di Santa Maria del Fiore (2017). Annual report 2017
https://operaduomo.firenze.it/files/DEF REPORT 2017.pdf
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- il fenomeno del bagarinaggio.

In base alle informazioni raccolte dagli incontri si & deciso di procedere ad un monitoraggio
di questi fenomeni con 'aiuto del personale dell’'Opera del Duomo e dell’Ufficio UNESCO. I
ricercatori hanno predisposto ad hoc una scheda di monitoraggio come strumento per
rilevamenti campionari sulle code di accesso ai monumenti e sul numero di bagarini nei pressi

delle stesse. La fase di osservazione si e svolta dal 17 luglio al 6 agosto 2018.

2.1 I PROBLEMI EMERSI PER PIAZZA DUOMO

La grande crescita dei flussi turistici nel Centro Storico fiorentino degli ultimi anni ha fatto
registrare importanti incrementi anche nel numero di visitatori del Museo. La stagionalita nelle
vendite & ormai pressoché assente: gli unici mesi meno affollati sono quelli tra novembre e
febbraio, mentre negli altri si registra il tutto esaurito con picchi di criticita nei ponti e i lunedi
in quanto i musei statali della citta rimangono chiusi.

Le code di accesso ai monumenti, in particolare quelle della Cattedrale e del Battistero,
rappresentano il disagio principale per i turisti e i cittadini che transitano in Piazza Duomo. Il
Battistero generalmente non presenta code molto lunghe, tuttavia la distribuzione delle stesse
non risulta gestita (o gestibile) da parte degli addetti dell’Opera del Duomo pertanto, a seconda
di come si posizionano i turisti uno dietro l'altro®, si distribuisce ogni volta in direzioni diverse
andando ad intralciare o il passaggio sulla direttrice Via Cavour-Via Calzaiuoli o quello su Borgo
S. Lorenzo-Via Roma. Differente é il caso della Cattedrale che registra ingentissime code con
tempi di attesa spesso di oltre un’ora per due ordini di motivi:

- la gratuita: I'accesso gratuito alla Cattedrale e stato imposto all’'Opera del Duomo dalla
curia fiorentina. La gratuita, e dunque la mancata necessita di possedere un biglietto di
ingresso, oltre a incentivare anche i turisti meno interessati a visitare il monumento, non
consente all’'Opera né di gestire, né di regolare (ad esempio con la prenotazione
obbligatoria) i flussi di visitatori;

- i controlli all'ingresso: per questioni di sicurezza la Questura di Firenze ha imposto
all’'Opera di munirsi di metal detector per controllare i visitatori a tutti gli ingressi della
Cattedrale e di assegnare parte del personale ai controlli di sicurezza dei visitatori.
L’avvio di questi controlli ha implicato, non solo ingenti investimenti da parte dell’Opera,

ma anche un incremento esponenziale dei tempi di ingresso dei visitatori nella

6 Ad esempio la fila tende ad evitare di sostare troppo vicino ai banchi dei venditori di souvenir (cassettai)
che sono collocati molto vicino all'ingresso del Battistero, oppure in estate tende a svilupparsi nelle zone
ombreggiate della piazza.
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Cattedrale. Ogni visitatore infatti, deve depositare su un tavolo a lato del metal detector
la propria borsa/zaino e tutti gli oggetti metallici che vengono controllati con una torcia
dal personale di sicurezza, passare sotto il metal detector e infine recuperare i propri
oggetti. Per questa operazione, se non si riscontrano problemi, si impiegano trai 20 e i
30 secondi a visitatore. La necessita di controllo e il notevole investimento per i
dispositivi di sicurezza ha comportato 'apertura di un solo ingresso per il pubblico e uno
secondario per la preghiera. Prima dell’avvio dei controlli con il metal detector non si
registravano code per I'ingresso in Cattedrale. Mediamente nel mese di agosto entravano
in Santa Maria del Fiore circa 10.000 persone al giorno e la grande affluenza aveva reso
necessaria la creazione di un percorso obbligato all'interno della cattedrale per ridurre
il tempo di permanenza e guidare i flussi nella visita. A seguito dei controlli si e registrata
una drastica riduzione degli ingressi (circa 2/3 in meno) e sono stati rimossi i cordoni
per il percorso guidato.

La coda per la Cattedrale si e dunque aggiunta alle code per il Battistero e la Cupola gia
presenti in passato, contribuendo notevolmente all’affollamento della Piazza. Questo ha inoltre
favorito fenomeni di micro criminalita e I'attivita dei bagarini che vanno ulteriormente ad
incidere sull'immagine del Museo e della citta.

Il Grande Museo dell’Opera del Duomo prevede dal 2015 I'ingresso con un biglietto unico
che da accesso al Museo dell’Opera del Duomo, alla Cupola di Brunelleschi, al Battistero di San
Giovanni, al Campanile di Giotto e alla cripta di Santa Reparata situata all'interno della
Cattedrale di Santa Maria del Fiore alla quale, invece, e possibile accedere gratuitamente. Il
biglietto puo essere acquistato sia online sul sito ufficiale del Museo che direttamente nelle
biglietterie in piazza ed ha una validita di 30 giorni dal momento dell’acquisto. Una volta
utilizzato per il primo ingresso, invece, il biglietto ha una durata di 72 ore. Sin dal momento
dell’acquisto del biglietto viene data la possibilita di prenotare gratuitamente I'ingresso alla
Cupola del Brunelleschi. La prenotazione dell’'ingresso in Cupola & infatti obbligatoria data la
carrying capacity giornaliera del monumento pari a 2.625 ingressi. La prenotazione puo essere
fatta o direttamente online contestualmente all’acquisto del biglietto oppure alle macchinette

automatiche che sono disponibili presso le biglietterie in Piazza Duomo.
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Il limite di 2.625 ingressi in Cupola non corrisponde ad un limite di pari entita nelle vendite
giornaliere del biglietto unico per il complesso museale che risultano essere mediamente di piu
(3.800 circa’).

L’introduzione della carrying capacity in Cupola ha determinato 'attrazione del fenomeno
del bagarinaggio, gia presente da tempo agli Uffizi e all’Accademia. [ bagarini sono tour operator
che vendono legalmente una visita guidata comprensiva del biglietto integrato direttamente ai
turisti in coda, ma di fatto il loro business si basa sulla vendita della prenotazione alla Cupola
del Duomo. I bagarini acquistano pacchetti di biglietti online (si riconoscono dal nome con cui
acquistano) o in biglietteria (che rimangono validi per 30 giorni) e prenotano immediatamente
la visita alla Cupola nel primo orario disponibile per poi rivenderla ai turisti fermi in coda ad
un prezzo triplicato (€ 55) rispetto a quello del biglietto integrato (€ 18). Oltre a vendere ai
turisti un “servizio” a cui avrebbero diritto gratuitamente con I'acquisto del biglietto integrato,
i bagarini contribuiscono al rapido esaurimento dei posti disponibili giornalmente per I'accesso
in Cupola. I turisti che acquistano in biglietteria si trovano spesso a non avere la possibilita di
prenotare la Cupola nel periodo della loro permanenza in citta8, e molti di questi sono spesso
disposti ad acquistare nuovamente il biglietto munito di prenotazione e visita guidata che gli
offrono i bagarini. In altri casi i turisti si rivolgono direttamente a loro per chiedere
informazioni scambiandoli per personale addetto del Museo. Tutto questo comporta un danno

di immagine per il complesso museale e per la citta.

2.2 I TENTATIVI PASSATI DI DECONGESTIONE

In passato I'Opera ha effettuato alcuni tentativi di decongestione.

- filmato al Teatro Niccolini: avendo in gestione il Teatro Niccolini fino alle 17.00, 'Opera
proponeva un filmato di 30 minuti su Firenze gratuito per i possessori del biglietto
integrato. L'obiettivo era proporre ai turisti un’alternativa alla sosta in coda per
aspettare 'orario di accesso prenotato per salire sulla Cupola. Nonostante I'impiego di
personale dell’Opera direttamente in piazza per proporre tale alternativa, raramente si
e riusciti a sortire 'effetto desiderato e a convincere i turisti ad abbandonare la propria

posizione;

7 Valore approssimativo ottenuto dividendo i 1.388.237 ingressi del 2017 per 365 giorni dell’anno. Non tiene
conto dell’eventuale stagionalita delle vendite né dei giorni di chiusura del Museo.

8 Nel 2017 la permanenza media dei turisti sia italiani che stranieri in citta é stata di 2,63 giorni (dati citta
Metropolitana), all'interno del Centro Storico Patrimonio Mondiale UNESCO di & attestata sui 2.75 giorni
(elaborazioni su dati forniti dall'Ufficio statistica del Comune di Firenze).
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- tour Brunelleschi e Donatello: nel tentativo di spostare i flussi turistici verso San
Lorenzo, era stato proposto dall’'Opera un tour guidato di 2 ore al costo promozionale
di 20 euro a persona comprensivo di biglietto di ingresso per il complesso di San
Lorenzo. Il tour era sostenuto dal personale interno dell’Opera del Duomo che si ¢
occupata anche della promozione. Oltre a non essere un prodotto remunerativo dato il
basso prezzo proposto al pubblico, non e stata un’operazione di successo pertanto e

stata interrotta.

2.3 LA SCHEDA DI MONITORAGGIO DEI FLUSSI TURISTICI

La scheda di monitoraggio delle code di accesso ai monumenti di Piazza Duomo e Piazza
San Giovanni € stata predisposta sulla base delle informazioni ottenute dagli incontri con il
responsabile marketing del Museo al fine di guidare I'attivita di mistery tourist.

I monumenti monitorati sono stati la Cattedrale di Santa Maria del Fiore, la Cupola di
Brunelleschi, il Battistero di San Giovanni e il Campanile di Giotto.

Per ciascuno di questi monumenti e stato chiesto agli osservatori di indicare:

- n. turisti in coda per 'accesso al monumento;

- tempo di attesa stimato per I'accesso al monumento;

- n.approssimativo di bagarini nei pressi della coda di accesso al monumento.

Come ulteriori informazioni e stato chiesto di indicare la possibilita di prenotare o meno
I'ingresso alla Cupola di Brunelleschi nelle 72 ore successive alla data di osservazione e di
tracciare su una mappa del sito la disposizione delle code per I'accesso ai quattro monumenti
monitorati.

La scheda di monitoraggio e riportata nell’allegato 1.

2.4 1 RILEVAMENTI EFFETTUATI

L’attivita di mistery tourist e stata svolta dal personale dell’Opera del Duomo e dell’Ufficio
UNESCO del Comune di Firenze tra il 17 luglio e il 6 agosto 2018.

Le attivita di monitoraggio sono state effettuate su cinque fasce orarie giornaliere (8.30 -
10.30; 10.30 - 13.00; 13.00 - 15.30; 15.30 - 17.00; 17.00 - 19.30) e sono state organizzate nel
periodo di riferimento in modo da coprire almeno con una rilevazione tutti i giorni della
settimana.

Al termine del periodo sono state raccolte 64 schede di monitoraggio compilate. I dati sono

stati riorganizzati in sette tabelle in base al giorno della settimana e alla fascia oraria di
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riferimento della rilevazione (vedi tab. da 18 a 24 nell’allegato 2). Con i dati cosi raggruppati
stata calcolata la media giornaliera per ciascuna voce della scheda di monitoraggio. La media
tiene conto solo dei dati relativi agli orari di apertura dei monumenti, esclude dunque i dati
presenti nelle caselle evidenziate in rosso.

Si evidenzia la mancanza di rilevazioni nella fascia oraria 15.30-17.00 del lunedi e in quella
delle 17.00-19.30 del lunedi, giovedi e venerdi. Tali lacune hanno dunque influenzato le medie
giornaliere, settimanali e per fascia oraria proposte come sintesi nelle tabelle 25, 26 e 27

dell’allegato 3.

2.5 L’ANALISI DEI DATI RACCOLTI

L’analisi della media dei dati raccolti per ciascun giorno della settimana (tab.25) conferma
quanto affermato dall’Opera sulla maggior affluenza di visitatori nella giornata del luned;,
almeno per quanto riguarda il Campanile e il Battistero. In ogni caso nessuno di questi due
monumenti presenta una situazione critica a livello di numero di visitatori in coda, tempi di
attesa e presenza di bagarini. Quest’ultimi anzi risultano assenti o pressoché assenti nell’arco
dell'intera settimana. Leggermente superiori le code di accesso alla Cupola, soprattutto tra il
mercoledi e la domenica. Il venerdi sembra essere stato, almeno nel periodo delle rilevazioni, il
giorno di maggior affluenza. E stato registrato un tempo di attesa medio di 20 minuti per
I'ingresso. I bagarini nei pressi della coda hanno oscillato tra un minimo di 3 ad un massimo di
12.

Gia da una prima osservazione dei dati risulta, invece, evidente |'elevata criticita legata alla
Cattedrale. Il picco di visitatori in attesa si e registrato martedi 24 luglio con 780 persone in
coda. La media del martedi (473 persone) e leggermente piu alta di quella del lunedi (434); a
seguire gli altri giorni della settimana che si attestano comunque su cifre comprese trai 290 e i
376 visitatori in attesa. A questi numeri si associano tempi di attesa medi che vanno da un
minimo di 50 minuti (il venerdi) ad un massimo di 90 minuti (il martedi). A livello di singola
rilevazione si e registrato un picco domenica 5 agosto con 270 minuti di attesa per 20 persone
che si erano messe in fila 3 ore prima dell’apertura della Cattedrale. Durante gli orari di
apertura, invece, si e arrivati a calcolare 150 minuti attesa sempre martedi 24 luglio.

Accanto a queste file smisurate si palesa il problema bagarinaggio. Sempre guardando alle
medie giornaliere di lunedi, martedi, mercoledi e venerdi ci si attesa su oltre 30 bagarini, ma
'analisi puntuale ha rilevato giornate con oltre 45 bagarini nei pressi della coda. Sabato e

domenica sembrano essere i giorni dove i bagarini rallentano la loro attivita.
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Lo sguardo alle medie settimanali dei quattro monumenti evidenzia ancora con maggior
forza la necessita di intervenire sul sistema di ingresso in Cattedrale. La situazione risulta
evidentemente insostenibile considerando anche la dimensione notevolmente superiore della
Cattedrale rispetto agli altri tre monumenti e 'impossibilita di sfruttare la sua carrying capacity.

Osservando le medie per fascia oraria (tab. 26 e 27) si notano dei picchi tra le 10.30 e le
13.00 per cinque giorni su sette (lunedi, martedi, giovedi, venerdi e sabato) e per il Battistero e
il Campanile di Giotto anche la domenica. Nei mercoledji, invece, il picco € stato registrato nella
fascia oraria 8.30 - 10.30, mentre nelle domeniche per Cupola e Cattedrale tra le 13.00 e le
15.30, causa le aperture pomeridiane di questi monumenti. A livello generale si osserva che
spesso le fasce orarie meno gettonate sono quelle della prima mattina (8.30-10.00) e quelle del

tardo pomeriggio (dalle 15.30 o dalle 17.00 alle 19.30).

2.6 LE PROPOSTE DI INTERVENTO

A seguito dell’analisi delle schede possiamo suggerire alcune possibili soluzioni ai due

problemi principali del Museo.

Per le code di accesso alla Cattedrale si suggerisce di valutare 'idea di:

- aprire piu porte di ingresso compatibilmente con le necessita di manutenzione richieste
dal monumento per smaltire piu velocemente la fila;

- rendere obbligatoria la presentazione all'ingresso o del biglietto integrato, per chi gia lo
possiede, o di un ticket valido solo per la Cattedrale che puo essere o gratuito o venduto
ad un prezzo simbolico (es. € 1) a tutti coloro che sono interessati a visitare solo questo
monumento. Per i fiorentini potrebbe essere sufficiente mostrare la carta di identita per
accedere gratuitamente. La necessita di possedere un biglietto potrebbe disincentivare
parte dei visitatori che ora sostano in coda.

In generale, si suggerisce di:

- incentivare una decongestione per fascia oraria o per giorni settimanali, ad esempio
valutando la possibilita di introdurre una tipologia di biglietto integrato con un utilizzo
vincolato a determinati giorni o fasce orarie (es. ingresso tra le 8.30 e le 9.00, oppure tra
le 17.30 e le 18.00);

- definire un criterio condiviso con cui dare un senso alle code, soprattutto a quelle per la
Cattedrale e il Battistero che intralciano la fruizione e I'immagine della piazza.

Riguardo al problema del bagarinaggio si suggerisce l'istituzione di un tavolo tecnico per

analizzare 'opportunita di:
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rafforzare il sistema di acquisto online del biglietto e della contestuale prenotazione
dell’ascesa alla Cupola. In particolare su quest’ultimo punto si nota che, sebbene nella
pagina di acquisto sia specificato, sia in alto che sulla destra, che la prenotazione alla
Cupola e obbligatoria, tale informazione non risulta particolarmente evidente agli occhi
dell’'utente (fig. 11). Sarebbe opportuno intervenire in tal senso evidenziando
maggiormente l'informazione. Inoltre, nella procedura di acquisto l'unico alert che
appare in rosso per segnalare una informazione mancante per la conclusione
dell’acquisto (fig. 12) riguarda la lettura delle condizioni di prenotazione (“L’orario
prenotato puo subire variazioni improvvise in base agli orari di chiusura dei monumenti.
Consultare sempre l'orario aggiornato sul sito”). Con la stessa modalita si potrebbe
pensare ad un alert da visualizzare nel momento in cui un utente sta procedendo
all’acquisto del biglietto senza fissare un orario di ingresso in Cupola per rinnovare
'invito a prenotare. Infine, nella pagina di conclusione dell’ordine (fig.13) non compare
piu alcun sollecito alla prenotazione per la Cupola. Anche in questa fase si potrebbe
rinnovare l'invito alla prenotazione sottolineando l'obbligatorieta della stessa e il
numero limitato di accessi giornalieri al monumento in modo da creare un senso di
urgenza nel visitatore che non vuole perdersi questa esperienza una volta arrivato a
Firenze;

effettuare una analisi dei costi-benefici dell’'inserimento di un biglietto nominativo che
impedirebbe di fatto ai bagarini di vendere i biglietti ai visitatori in piazza. Come si nota
nella figura 13, nella procedura online si richiede gia un nome e un cognome per
'acquisto. Potrebbe essere richiesto un nome e un cognome per ciascuno dei biglietti
acquistati;

prevedere per le guide I'obbligatorieta di un accreditamento preventivo presso I'Opera
del Duomo per ottenere sia un’autorizzazione all’acquisto di piu biglietti rispetto al
limite consentito (10 biglietti), sia un pass di riconoscimento da mostrare agli ingressi
dei monumenti. In questo modo si potrebbero evitare “guide fittizie” e non autorizzate;
prevedere l'inserimento sui pacchetti di biglietti acquistati delle guide turistiche del
nome della guida accompagnatrice in aggiunta al nome del visitatore, in modo che il
personale all'ingresso dei monumenti possa controllare che i visitatori entrino
effettivamente accompagnati dalla guida citata. Questo implicherebbe per le guide
turistiche di dover conoscere gia dal momento dell’acquisto dei biglietti i nomi di tutti i

componenti del loro gruppo;
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- valutare la possibilita e le implicazioni di una estensione della durata del biglietto unico.

Aumentare la durata potrebbe dare, almeno ai turisti che soggiornano piu di 72 ore a

Firenze, piu opzioni per scaglionare le visite ai diversi monumenti del Museo e

aumentare le possibilita di prenotazione della Cupola.

Figura 11 - Pagina web del Museo da cui e possibile acquistare il biglietto integrato

MONUMENTI  MUSEOQ  VISITE GUIDATE  EDUCAZIONE

DUOMO

Biglietto Unico

Accedi a tutti | monumenti
del Grande Museo del Duomo con un unico biglietto

Per accedere alla Cupola del Brunelleschi & obbligatoria la

prenotazione dell'orario di visita. \

Vedi orari disponibili

1. seegli una data

=
3. numero di biglietti
Full -0+ 0
Reduced -0+ 0
Prenotazione Salita alla Cupola del Brunelleschi v
Totale 0

ORGANIZZA LATUA VISITA

ACCESSIBILITA Italiano English

1B pui

o Dettaglic Prezzi*

4 Vi segnaliamo che la prima data disponibile per visitare la Cupola & il 28

Settembre; i biglietti per il complesso sono comungue validi per visitare gli altri

/

4 Attenzione! La prenotazione per lingresso alla Cupola & obbligatoria.

monumenti inclusi

4 Walido per 30 giomni dalla data sedezionata dal calendario
+ Utilizzabile per 72h dal primo ingresso

+ LIn ingresso per ogni monumenio

+ Accesso dirstto senza passare dalla biglistieria
“L'accesso sard consentito solo ai possessori del biglistio

4 La prenotazione alla Cupola di Brunelleschi non é modificabile.
IMPORTANTE: Eventusli emori sulla selezions della data di visita non potranno essere

rimborsati.

Il biglietto confiene un codice a barre leggibile dai tornelli agli ingressi dei vari siti. Si

seonsiglia Puso dei tablet per la difficolts di lettura del titolo dingressa.

Mon & previsto il imborso né la medifica, 2 mena che | monumenti siano rimasti chiusi per

l'inero periodo di validith del bighetto.

Fonte: www.ilgrandemuseodelduomo.it
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Figura 12 - Alert al momento dell’acquisto online del biglietto

1. seegli una data
201811-22 B

2. numere di biglietti

Full - 1| + 18.00
Reduced - 0| + 0
Prenctazione Salita alla Cupola del Brunelleschi [ ]
Totale £18.00

w Legagi e approva be condizioni di prenotazione

L'approvazione delle condizioni di vendita & indispensabile per completare la prenotazione

Fonte: www.ilgrandemuseodelduomo.it

Figura 13 - Ultima pagina visualizzata prima di procedere al pagamento

DUOMO MONUMENTI  MUSED  VISITE GUIDATE ~ EDUCAZIONE  ORGANIZZALATUAVISITA  ACCESSIBILITA Italiano English

Home Cognoms

Concludi il tuo ordine

Servizio Prezzo Quantita Totale
E-mall

Biglietto Il Grande Mus=o del Duomo-full €13 - £18 @]

Data: 2018-11-22

Hazlons DI Resldanza

Totale . € 18

Ti preghiamao di specificare |2 fus nazione

Intestatario Voucher

Privacy Dichiaro di aver preso visione e di accettare i termini della nota

informativa sulla privacy

Fonte: www.ilgrandemuseodelduomo.it
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ALLEGATO 1 - SCHEDA DI MONITORAGGIO DEI FLUSSI TURISTICI NEL SITO
DEL GRANDE MUSEO DELL'OPERA DEL DUOMO

SCHEDA DI MONITORAGGIO FLUSSI TURISTICI NEL SITO

GRANDE MUSEO DELL’OPERA DEL DUOMO

(11 museo rimane chiuso il primo martedi del mese)

FASCE ORARIE: 8.00-10.30 | 10.30-13.00 | 13.00-15.30 | 15.30-17.00 | 17.00-19.30

Data della rilevazione | | | |

Fascia oraria della rilevazione -

CAMPANILE (lun-dom: 8.15 - 19.00)

N° turisti in coda
Tempo di attesa stimato per 'accesso al monumento

N° Bagarini lato coda per il Campanile

BATTISTERO (lun-ven: 8.15-10.15e 11.15 - 19.30/sab: 8.15-18.30/dom: 8.15-13.30)

N° turisti in coda
Tempo di attesa stimato per 'accesso al monumento
N° Bagarini lato coda per il Battistero

CUPOLA (lun-ven: 8.30 - 19.00/sab: 8.30-17.00/dom: 13.00-16.00)

N° turisti in coda

Tempo di attesa stimato per I'accesso al monumento

N° Bagarini lato coda per la Cupola

Possibilita di prenotare la cupola entro 72 ore? 10 Si 2 [ No

CATTEDRALE (lun-ven: 10.00-17.00/sab: 10.00-16.30/dom: 13.30-16.45)

N° turisti in coda
Tempo di attesa stimato per 'accesso al monumento

N° Bagarini lato coda per la Cattedrale
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Tracciare sulla cartina la disposizione delle code per 'accesso a CAMPANILE, BATTISTERO,
CUPOLA E CATTEDRALE.
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ALLEGATO 2 - RILEVAZIONI EFFETTUATE TRAIL 17 LUGLIO E IL 6 AGOSTO 2018

Le caselle in rosso indicano gli orari di chiusura del monumento.

Tabella 18 - Rilevazioni effettuate il lunedi

LUNEDI
8.00-10.30 10.30-13.00 13.00-15.30 15.30-17.00 17.00-19.30 MEDIA
23-07 23-07 23-07
CAMPANILE (lun-dom: 8.15 - 19.00)
N° turisti in coda 0 105 114 73
Tempo di attesa stimato per 'accesso al monumento (minuti) 0 20 20 13,3
N° Bagarini lato coda per il Campanile 0 0 0 0
BATTISTERO (lun-ven: 8.15 - 10.15 e 11.15 - 19.30/sab: 8.15-18.30/dom: 8.15-13.30)
N° turisti in coda 1 77 12 30
Tempo di attesa stimato per 'accesso al monumento (minuti) 1 15 2
N° Bagarini lato coda per il Battistero 5 1 0 2
CUPOLA (lun-ven: 8.30 - 19.00/ Sab: 8.30-17.00/dom: 13.00-16.00)
N° turisti in coda 17 10 17 15
Tempo di attesa stimato per 'accesso al monumento (minuti) 5 5 10 6,7
N° Bagarini lato coda per la Cupola 0 3 22 8
Possibilita di prenotare la cupola entro 72 ore? NO NO NO
CATTEDRALE (lun-ven: 10.00-17.00/ sab: 10.00-16.30/dom: 13.30-16.45)
N° turisti in coda 460 509 333 434
Tempo di attesa stimato per 'accesso al monumento (minuti) 90 90 60 80
N° Bagarini lato coda per la Cattedrale 35 45 17 32

Fonte: elaborazione su nostri dati

93



Tabella 19 - Rilevazioni effettuate il martedi

MARTEDI
8.00-10.30 10.30-13.00 13.00-15.30 15.30-17.00 17.00-19.30 | MEDIA
17-07  24-07 | 17-07 17-07 24-07 24-07 31-07 | 17-07 24-07 17-07 17-07
CAMPANILE (lun-dom: 8.15 - 19.00)
N° turisti in coda 0 0 130 60 40 72 15 50 45 72 0 44
Tempo di attesa. stlrpato per l'accesso al 0 0 35 25 15 15 10 15 10 20 0 13
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per il Campanile 0 0 0 3 1 0 3 0 0 0 0 1
BATTISTERO (lun-ven: 8.15 - 10.15 e 11.15 - 19.30/sab: 8.15-18.30/dom: 8.15-13.30)
N° turisti in coda 17 0 70 40 15 111 10 10 9 10 0 27
Tempo di attesa. stlrpato per l'accesso al 5 0 20 20 10 20 5 3 5 0 88
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per il Battistero 1 1 10 3 0 1 1 3 2 0 0 2
CUPOLA (lun-ven: 8.30 - 19.00/ Sab: 8.30-17.00/dom: 13.00-16.00)
N° turisti in coda 56 5 9 30 33 20 25 80 11 30 72 34
Tempo di attesa. stlr.nato per l'accesso al 20 0 20 20 20 15 15 10 ) 20 20 14,7
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per la Cupola 10 2 6 38 28 2 30 7 4 3 2 12
Possibilita di prenotare la cupola entro 72 ore? NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
CATTEDRALE (lun-ven: 10.00-17.00/ sab: 10.00-16.30/dom: 13.30-16.45)
N° turisti in coda 390 397 400 500 780 563 700 333 370 300 473
Tempo di attesa. stlrpato per l'accesso al 90 90 40 120 150 120 120 60 30 90 91
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per la Cattedrale 28 29 51 41 30 32 31 17 26 14 30

Fonte: elaborazione su nostri dati
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Tabella 20 - Rilevazioni effettuate il mercoledi

MERCOLEDI
8.00-10.30 10.30-13.00 13.00-15.30 15.30-17.00 | 17.00-19.30 | MEDIA
18-07 25-07 01-08 18-07 25-07 01-08 18-07 01-08 18-07 18-07
CAMPANILE (lun-dom: 8.15 - 19.00))
N° turisti in coda 0 0 0 57 0 88 0 0 0 0 15
Tempo di attesa. stlrlnato per l'accesso al 0 0 0 15 0 20 0 0 0 0 35
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per il Campanile 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BATTISTERO (lun-ven: 8.15 - 10.15 e 11.15 - 19.30/sab: 8.15-18.30/dom: 8.15-13.30)
N° turisti in coda 5 0 0 25 66 45 5 0 0 0 15
Tempo di attesa. stlr.nato per l'accesso al ) 0 0 5 10 10 0 0 0 0 27
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per il Battistero 2 1 0 1 2 1 2 0 0 0 1
CUPOLA (lun-ven: 8.30 - 19.00/ Sab: 8.30-17.00/dom: 13.00-16.00)
N° turisti in coda 45 17 20 90 52 69 60 40 10 100 50
Tempo di attesg stirpato per l'accesso al 15 ) 15 30 15 2 10 5 30 15,8
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per la Cupola 1 0 2 2 3 5 2 3 10 3 3
Possibilita di prenotare la cupola entro 72 ore? NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
CATTEDRALE (lun-ven: 10.00-17.00/ sab: 10.00-16.30/dom: 13.30-16.45)
N° turisti in coda 350 679 460 442 390 395 245 213 150 369
Tempo di attesg stirpato per l'accesso al 90 120 70 90 50 60 60 30 20 68
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per la Cattedrale 28 47 31 49 48 42 26 32 12 35

Fonte: elaborazione su nostri dati
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Tabella 21 - Rilevazioni effettuate il giovedi

GIOVEDI
8.00-10.30 10.30-13.00 13.00-15.30 15.30-17.00 | 17.00-19.30 | MEDIA
19-07 02-07 | 19-07 26-07 02-08 02-08 09-08 | 19-07 02-08 19-07
CAMPANILE (lun-dom: 8.15 - 19.00)
N° turisti in coda 0 0 60 25 11 67 20 55 0 42 28
Tempo di attesa. stlrlnato per l'accesso al 0 0 18 15 5 15 10 20 0 10 9,3
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per il Campanile 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0
BATTISTERO (lun-ven: 8.15 - 10.15 e 11.15 - 19.30/sab: 8.15-18.30/dom: 8.15-13.30)
N° turisti in coda 5 0 60 30 5 60 18 0 3 0 18
Tempo di attesa. stnpato per l'accesso al 1 0 2 20 ) 10 5 0 0 0 58
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per il Battistero 1 0 0 2 1 2 0 3 2 0 1
CUPOLA (lun-ven: 8.30 - 19.00/ Sab: 8.30-17.00/dom: 13.00-16.00)
N° turisti in coda 35 20 105 40 10 42 19 92 0 140 50
Tempo di attesg stirpato per l'accesso al 10 5 15 20 15 15 15 30 0 20 145
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per la Cupola 12 1 18 30 21 2 4 12 3 14 12
Possibilita di prenotare la cupola entro 72 ore? NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
CATTEDRALE (lun-ven: 10.00-17.00/ sab: 10.00-16.30/dom: 13.30-16.45)
N° turisti in coda 482 50 638 500 600 502 400 213 234 141 376
Tempo di attesa stimato per 'accesso al 120 60 120 120 105 90 80 60 30 20 80,5
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per la Cattedrale 36 15 21 38 32 31 5 22 25 3 23

Fonte: elaborazione su nostri dati
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Tabella 22 - Rilevazioni effettuate il venerdi

VENERDI
8.00-10.30 10.30-13.00 13.00-15.30 15.30-17.00 17.00-19.30 MEDIA
20-07 03-08 20-07 20-07 03-08
CAMPANILE (lun-dom: 8.15 - 19.00)
N° turisti in coda 0 0 101 23 50 35
Tempo di attesa stimato per 'accesso al monumento (minuti) 0 0 20 5 15 8
N° Bagarini lato coda per il Campanile 0 0 0 0 0 0
BATTISTERO (lun-ven: 8.15 - 10.15 e 11.15 - 19.30/sab: 8.15-18.30/dom: 8.15-13.30)
N° turisti in coda 0 0 11 0 10 4
Tempo di attesa stimato per 'accesso al monumento (minuti) 0 0 3 0 5 1,6
N° Bagarini lato coda per il Battistero 2 2 1 1 2 2
CUPOLA (lun-ven: 8.30 - 19.00/ Sab: 8.30-17.00/dom: 13.00-16.00)
N° turisti in coda 30 55 157 38 30 62
Tempo di attesa stimato per 'accesso al monumento (minuti) 10 20 40 15 15 20
N° Bagarini lato coda per la Cupola 4 2 4 18 3 6
Possibilita di prenotare la cupola entro 72 ore? NO NO NO NO NO
CATTEDRALE (lun-ven: 10.00-17.00/ sab: 10.00-16.30/dom: 13.30-16.45)

N° turisti in coda 253 435 460 269 200 323
Tempo di attesa stimato per 'accesso al monumento (minuti) 90 60 40 30 30 50
N° Bagarini lato coda per la Cattedrale 16 39 49 21 39 33

Fonte: elaborazione su nostri dati
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Tabella 23 - Rilevazioni effettuate il sabato

SABATO
MEDI
8.00-10.30 10.30-13.00 13.00-15.30 15.30-17.00 17.00-19.30 A
21-07 21-07 21-07 28-07 04-08 21-07 28-07 28-07 21-07 28-07
CAMPANILE (lun-dom: 8.15 - 19.00)
N° turisti in coda 6 60 0 0 40 0 10 7 0 0 12
Tempo di attesa. stlrpato per l'accesso al 5 20 0 0 20 0 5 5 0 0 55
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per il Campanile 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BATTISTERO (lun-ven: 8.15 - 10.15 e 11.15 - 19.30/sab: 8.15-18.30/dom: 8.15-13.30)
N° turisti in coda 0 2 0 5 0 0 10 3 0 0 2
Tempo di attesa. stlrpato per l'accesso al 0 0 0 0 0 0 5 2 0 0 0,7
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per il Battistero 3 0 2 1 1 3 1 1 1 0 1
CUPOLA (lun-ven: 8.30 - 19.00/ Sab: 8.30-17.00/dom: 13.00-16.00)
N° turisti in coda 65 24 52 125 40 20 37 20
Tempo di attesa. stlrpato per l'accesso al 20 5 15 10 20 5 15 30
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per la Cupola 10 12 15 5 13 4 22 1
zssflblllta di prenotare la cupola entro 72 NO NO NO NO NO NO NO NO
CATTEDRALE (lun-ven: 10.00-17.00/ sab: 10.00-16.30/dom: 13.30-16.45)

N° turisti in coda 300 516 201 180 250 380 290 200
Tempo di attesa. stlr.nato per l'accesso al 90 110 14 15 90 60 60 35
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per la Cattedrale 7 7 6 8 15 12 12 15

Fonte: elaborazione su nostri dati
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Tabella 24 - Rilevazioni effettuate la domenica

DOMENICA
8.00-10.30 10.30-13.00 13.00-15.30 15.30-17.00 | 17.00-19.30 | MEDIA
22-07 29-07 05-08 05-08| 22-07 29-07 05-08 05-08 | 22-07 22-07 29-07 29-07| 29-07 05-08 05-08
CAMPANILE (lun-dom: 8.15 - 19.00)
N° turisti in coda 0 0 0 0 39 30 70 100 83 37 0 38 0 23 0 28
Eﬁﬁ&iﬁﬁ?ﬁﬁﬁiﬁ“c’ perlaccessoal | 0 0 0 25 10 30 45 35 15 0 10 0 5 0 11,7
N° Bagarini lato coda per il Campanile 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
BATTISTERO (lun-ven: 8.15 - 10.15 e 11.15 - 19.30/sab: 8.15-18.30/dom: 8.15-13.30)

N° turisti in coda 0 3 0 0 3 20 0 24 6
;eorﬁgom 2; ::(t)t;s:i sflitri[;ato per l'accesso al 0 1 0 0 0 5 0 10 2
N° Bagarini lato coda per il Battistero 0 1 0 0 2 1 1 2 1

CUPOLA (lun-ven: 8.30 - 19.00/ Sab: 8.30-17.00/dom: 13.00-16.00)

N° turisti in coda 22 117 62 75 15 30
Tempo di attesa- stlrlnato per l'accesso al 20 10 30 0 10
monumento (minuti)

N° Bagarini lato coda per la Cupola 3 1 10 10 3 5
17)‘2’532‘71“3 diprenotarelacupolaentro | o Ng N0 NO | NO NO NO NO | NO NO NO NO | NO NO

CATTEDRALE (lun-ven: 10.00-17.00/ sab: 10.00-16.30/dom: 13.30-16.45)

N° turisti in coda 355 355 515 472 252 224
Tempo di attesa_ stlmato per l'accesso al 90 45 90 70 40 35
monumento (minuti)

N° Bagarini lato coda per la Cattedrale 4 8 10 10 0 4

Fonte: elaborazione su nostri dati
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ALLEGATO 3 - SINTESI DELLE RILEVAZIONI

Le caselle in rosso indicano gli orari di chiusura del monumento.

Tabella 25 - Riepilogo medie giornaliere e media settimanale

N 5 s s N MEDIA
LUNEDI MARTEDI MERCOLEDI GIOVEDI VENERDI SABATO DOMENICA SETTIMANALE
CAMPANILE (lun-dom: 8.15 - 19.00)
N° turisti in coda 73 44 15 28 35 12 28 34
Tempo di attesa. stlrpato per l'accesso al 133 13 35 9,3 8,0 55 117 9
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per il Campanile 0 1 0 0 0 0 0 0
BATTISTERO (lun-ven: 8.15 - 10.15 e 11.15 - 19.30/sab: 8.15-18.30/dom: 8.15-13.30)
N° turisti in coda 30 27 15 18 4 2 7 15
Tempo di attesa. stlrpato per l'accesso al 6 8,8 27 5.8 16 0,7 2 4
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per il Battistero 2 2 1 1 2 1 1 1
CUPOLA (lun-ven: 8.30 - 19.00/ Sab: 8.30-17.00/dom: 13.00-16.00)
N° turisti in coda 15 34 50 50 62 48 54 45
Tempo di attesg stirpato per l'accesso al 6,7 147 15,8 145 20,0 15 14 14
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per la Cupola 8 12 3 12 6 10 5 8
CATTEDRALE (lun-ven: 10.00-17.00/ sab: 10.00-16.30/dom: 13.30-16.45)
N° turisti in coda 434 473 369 376 323 290 362 375
Tempo di attesg stlrpato per l'accesso al 80 91 68 80,5 50,0 59 62 70
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per la Cattedrale 32 30 35 23 33 10 6 24

Fonte: elaborazione su nostri dati




Tabella 26 - Riepilogo medie per fascia oraria (lunedi-giovedi)

LUNEDI MARTEDI MERCOLEDI GIOVEDI
8.00 | 10.30 | 13.00 | 15.30 | 17.00 | 8.00 | 10.30 | 13.00 | 15.30 | 17.00 | 8.00 | 10.30 | 13.00 | 15.30 | 17.00 | 8.00 | 10.30 | 13.00 | 15.30 | 17.00
10.30 | 13.00 | 15.30 | 17.00 | 19.30 | 10.30 | 13.00 | 15.30 | 17.00 | 19.30 | 10.30 | 13.00 | 15.30 | 17.00 | 19.30 | 10.30 | 13.00 | 15.30 | 17.00 | 19.30
CAMPANILE (lun-dom: 8.15 - 19.00)
N° turisti in coda 0 105 114 0 63 48 72 0 0 48 0 0 0 0 36,6 28 42
Tempo di attesa stimato per
I'accesso al monumento 0 20 20 0 20 12,5 20 0 0 11,7 0 0 0 0 12,6 10 10
(minuti)
N* Bagarini lato coda per il 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 06 0 0
Campanile
BATTISTERO (lun-ven: 8.15 - 10.15 e 11.15 - 19.30/sab: 8.15-18.30/dom: 8.15-13.30)
N° turisti in coda 1 77 12 9 49 10 10 0 2 45 2,5 0 0 3 34,6 2 0
Tempo di attesa stimato per
I'accesso al monumento 1 15 2 2,5 15 1,5 5 0 0,7 8,3 0 0 0 0,5 11,4 0 0
(minuti)
N B.agarini lato coda per il 5 1 0 1 3 3 0 0 1 1 1 0 0 1 1 3 0
Battistero
CUPOLA (lun-ven: 8.30 - 19.00/ Sab: 8.30-17.00/dom: 13.00-16.00)
N° turisti in coda 17 10 17 31 23 46 30 72 27 70 50 10 100 28 43,2 46 140
Tempo di attesa stimato per
I'accesso al monumento 5 5 10 10 18 6 20 20 10,7 15 15 5 30 7,5 16 15 20
(minuti)
N* Bagarini lato coda per la 0 3 22 6 21 6 3 2 1 3 2,5 10 3 7 15 7,5 14
Cupola
CATTEDRALE (lun-ven: 10.00-17.00/ sab: 10.00-16.30/dom: 13.30-16.45)
N° turisti in coda 460 509 333 394 589 352 300 496 409 229 150 266 528 224 141
Tempo di attesa stimato per
I'accesso al monumento 90 90 60 90 110 45 90 93,3 66,7 45 40 90 103 45 20
(minuti)
N® Bagarini lato coda per la 35 45 17 29 37 22 14 35 46 29 12 26 | 254 24 3
Cattedrale

Fonte: elaborazione su nostri dati
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Tabella 27 - Riepilogo medie per fascia oraria (venerdi-domenica)

VENERDI SABATO DOMENICA
8.00- 10.30- 13.00- 15.30- 17.00- 8.00- 10.30- 13.00- | 15.30- 17.00- 8.00- 10.30- | 13.00- | 15.30- 17.00-
10.30 13.00 15.30 17.00 19.30 10.30 13.00 15.30 17.00 19.30 10.30 13.00 15.30 17.00 19.30
CAMPANILE (lun-dom: 8.15 - 19.00)
N° turisti in coda 0 101 23 50 6 60 13 6 0 0 60 40 12 0
Tempo di attesa. stimato per I'accesso al 0 20 5 15 5 20 7 3 0 0 275 15 25 0
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per il Campanile 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BATTISTERO (lun-ven: 8.15 - 10.15 e 11.15 - 19.30/sab: 8.15-18.30/dom: 8.15-13.30)
N° turisti in coda 0 11 0 10 0 2 2 4 0 1 12
Tempo di attesa_ stin_rlato per l'accesso al 0 3 0 5 0 0 0 )
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per il Battistero 2 1 1 2 3 0 1 2
CUPOLA (lun-ven: 8.30 - 19.00/ Sab: 8.30-17.00/dom: 13.00-16.00)
N° turisti in coda 43 157 38 30 65 24 72 26
Tempo di attesa. stirTlato per I'accesso al 15 40 15 15 20 5 15 17
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per la Cupola 3 4 18 3 10 12 11 9
CATTEDRALE (lun-ven: 10.00-17.00/ sab: 10.00-16.30/dom: 13.30-16.45)
N° turisti in coda 344 460 269 200 300 516 210 290
Tempo di attesa_ stir{lato per l'accesso al 75 40 30 30 90 110 40 52
monumento (minuti)
N° Bagarini lato coda per la Cattedrale 28 49 21 39 7 7 10 13

Fonte: elaborazione su nostri dati
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